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Einleitung

Am 21. November 2018 wurde efor-ersa von der Gemeinde Junglinster mit der Durchfihrung der
Strategischen Umweltprifung (SUP) fur die das Areal ,Folkent* betreffende Modification ponctuelle du
PAG beauftragt.

Durch das Gesetz vom 22. Mai 2008 relative a I'évaluation des incidences de certains plans et
programmes sur 'environnement' ergibt sich die Verpflichtung, Plane und Programme der Bereiche
Raumordnung und Bodennutzung durch eine strategische Umweltprifung (SUP) zu erganzen (Art.2).
Dieses Gesetz setzt die europaische Richtlinie 2001/42/EG dber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme? in luxemburgisches Recht um. Die Zielsetzungen der Strategischen
Umweltprtfung sind:

e negative Effekte einer Planumsetzung auf die Umwelt bereits frihzeitig erkennen zu kénnen;
e die Moglichkeit, kumulative Effekte auch zahlreicher ,kleiner” Vorhaben zu ermitteln;

e die dadurch mogliche Suche nach Planungsvarianten oder -alternativen;

e die Vereinfachung von Arbeitsabldufen im Bereich der Umweltvertraglichkeitsprifungen;

e die Vermeidung von Mehrfachprtfungen durch eine strukturierte Vorgehensweise.

Die mit diesem Bericht vorliegende Umwelterheblichkeitsprifung (UEP) ist der erste Teil der
Strategischen Umweltprifung von Planen und Programmen. Sie stellt die Vorprifung zum
Abschlussdokument der SUP, dem Umweltbericht (UB), dar und basiert auf der Berlcksichtigung der
im aktualisierten Leitfaden zur SUP (MDDI 2013) gegebenen Bearbeitungshinweise. Es wurden jedoch
auch spatere Bemerkungen und Empfehlungen des Département de I’Environnement, die im Rahmen
der Bearbeitung von Strategischen Umweltprdfungen zu Planungen anderer Gemeinden geauBert
wurden, berucksichtigt und eingearbeitet.

'Im Folgenden vereinfacht ,SUP-Gesetz*
2lm Folgenden vereinfacht ,SUP-Richtlinie” oder abgekirzt ,SUP-RL"
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Allgemeine Erléduterungen zur Strategischen Umweltprifung

2.1. Inhalte der Strategischen Umweltprifung

Ziel der SUP ist, mogliche Auswirkungen von Planen und Programmen, die als erheblich fir die Umwelt
vermutet werden, frihzeitig zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten und ggf. verninftige
MaBnahmen zu ermitteln die sicherstellen, dass die erheblichen Umweltauswirkungen verhindert,
verringert oder ausgeglichen werden, sodass das Planungsergebnis als grundsatzlich
umweltvertraglich bezeichnet werden kann.

Als BewertungsmaBstab dienen dabei potenzielle Auswirkungen der Planung auf die Schutzguter
,Menschliche Gesundheit und Bevélkerung®, ,Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt®, ,Boden®,
SWasser®, ,Luft und Klima“, ,Landschaft” und ,Kultur- und Sachguter”, sowie auf die nachfolgend
gelisteten 9 zentralen Umweltziele, die sich aus Ubergeordneten Planungen ergeben (siehe MDDI 2010
S. 16):

Ziel 01: Reduktion der Treibhausgasemissionen um 20 % bis 2020 (Basis: 2005)

Ziel 02: Stabilisierung des nationalen Bodenverbrauchs auf 1 ha/Tag bis spéatestens 2020

Ziel 03: Guter Zustand der Grund- und Oberflachengewasser bis 2015

Ziel 04: Stopp des Verlustes an biologischer Vielfalt

Ziel 05: Bewahrung eines guten Erhaltungszustandes der zu schitzenden Lebensraume und
Arten der FFH- und EU-Vogelschutzrichtlinie

Ziel 06: Kein Uberschreiten der Grenzwerte fir Stickstoffdioxide und Feinstaubpartikel

Ziel 07: Verringerung der Larmbelastung in der Gesamtbilanz

Ziel 08: Verbesserung des Modal Split zwischen OV und MIV auf 25/75

Ziel 09: Kein weiterer Verlust hochwertiger Landschaften, Kultur- oder Sachgter

Die Kriterien, die zur Bewertung des AusmaBes einer Auswirkungen zu bertcksichtigen sind, werden in
Art. 3 des SUP-Gesetzes erlautert und beinhalten u.a Wechselwirkungen zwischen der zu beurteilenden
Planung mit anderen Projekten bzw. mit bestehenden Nutzungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat
der Auswirkungen, kumulative Auswirkungen von Planungen im betroffenen Gebiet, AusmaB und
raumliche Ausdehnung der Auswirkungen sowie der Wert und die Anfalligkeit des betroffenen Gebiets.

Bei der SUP handelt es sich weiterhin um eine prozessbegleitende Umweltfolgeabschatzung von
Planen, bei der ausgehend vom Ist-Zustand die jeweiligen Planschritte auf ihr Umweltrisiko hinterfragt
werden um ggf. bereits auf der Planungsebene vorbeugend zu handeln.

Werden bei einem Vorhaben erhebliche Umweltauswirkungen auf eines oder mehrere Schutzguter
festgestellt oder doch nicht ausgeschlossen, so besteht zu verschiedenen Zeitpunkten die Mdglichkeit,
Anderungen an der Planung vorzunehmen, welche dazu geeignet sind, mogliche Beeintrachtigungen
zu vermeiden oder auf ein unerhebliches Ausmal abzuschwachen.
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Im Allgemeinen besteht der SUP-Prozess aus drei Etappen:

1. Umwelterheblichkeitsprifung (UEP);
2. Detail- und Erganzungsprifung (Umweltberichts (UB));
3. Beschlussfassung, Offentlichkeitsbeteiligung und Monitoring.

1. Aufgabe der Umwelterheblichkeitsprifung ist es zu Uberprifen, ob die Umsetzung des Plans oder
Programms erhebliche Beeintrachtigungen einzelner oder mehrerer UmweltschutzgUter und
zentraler Umweltziele zur Folge haben wird bzw. haben kdnnte. Ist dies der Fall, so wird die
Berucksichtigung des Vorhabens in einer nachfolgenden Detail- und Erganzungsprufung, dem sog.
Umweltbericht vorgeschlagen.

Die Umwelterheblichkeitsprifung ist gemal Artikel 6.3 des SUP-Gesetzes dem fur die Umwelt
zustandigen Minister zur Stellungnahme zuzuleiten. Dieser legt im entsprechenden Avis den Umfang
und die Bearbeitungstiefe des nachfolgenden Umweltberichts fest. Vom Umweltminister wird die
UEP zudem zur Stellungnahme an weitere staatliche Instanzen weitergeleitet (Administration de la
Nature et des Foréts, Administration de I'Environnement, Administration de la Gestion de I'Eau,
Ministere de I'Economie et du Commerce extérieur, Ministere des Affaires culturelles, Service des
Sites et Monuments, ...).

2. Der ggf. zu erstellende Umweltbericht soll dokumentieren, dass fur die Abanderung des
Planvorhabens Vorgaben des SUP-Gesetzes respektiert (verfahrensbezogene Inhalte) und dass die
Sachfragen bezUuglich der Umweltauswirkungen ausreichend prazise formuliert wurden, um die
Genehmigung der Planung erteilen zu kénnen.

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, den Verlauf des Planungsprozesses und der
Konsultationen genau zu dokumentieren und diese Dokumentation inklusive der von verschiedenen
Seiten zu verschiedenen Zeitpunkten erfolgten Stellungnahmen in den Umweltbericht zu integrieren.
Damit wird die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Planungs- und Priufprozesses nachgewiesen.

Die generelle Vorgehensweise fur die Erstellung des Umweltberichtes richtet sich nach den
Vorgaben des Art. 5 des SUP-Gesetzes, sodass der Umweltbericht folgende
(entscheidungsrelevante) Inhalte liefert:

o Zusammenfassung des Inhaltes und der wichtigsten Ziele des Plans oder Programms und die
Zusammenhange sowie bestehende Probleme in Bezug auf andere rechtserhebliche Plane und
Programme

o Darlegung der relevanten Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes und der Umweltprognose
bei Nichtdurchflhrung der Planung

e Angaben zu den vorhandenen Umwelteigenschaften die voraussichtlich erheblich betroffenen
sein kénnen;

e Beschreibung der mdglichen Umweltauswirkungen (inklusive Sekundéreffekte, kumulative,
synergetische, kurz-, mittel- und langfristige, standige, vorubergehende, positive und negative
Auswirkungen) bezlglich der einzelnen Schutzglter sowie Wechselwirkungen zwischen
einzelnen Schutzgutern

e Angaben zu den MaBnahmen, die geplant sind, um die festgestellten erheblichen negativen
Umweltauswirkungen, welche aufgrund der Umsetzung des/der Vorhaben(s) ausgeldst werden,
zu vermeiden, zu verringern oder gegebenenfalls auszugleichen oder zu ersetzen;

o FEine Kurzdarstellung der Grinde fUr die Wahl der geprtften Alternativen;
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e Beschreibung wie die Bewertung durchgefuhrt wurde, inklusive der bestehenden Schwierigkeiten
beim Sammeln der erforderlichen Informationen

« FEine Beschreibung der geplanten UberwachungsmaBnahmen (Monitoring), um die tatséchlichen
Auswirkungen der Umsetzung der PAG-Modifikation auf die Umwelt langfristig zu prifen;

o Eine allgemeinverstandliche (nicht technische) Zusammenfassung.

3. Bevor ein Plan oder Programm angenommen bzw. ins Ausweisungsverfahren gegeben werden
kann, muss laut Art. 7 des SUP-Gesetzes der Plan oder das Programm und der diesbezlglich
formulierte Umweltbericht der Offentlichkeit zur Einsicht zur Verfigung gestellt werden. Gleichzeitig
sind beide Unterlagen dem fur die Umwelt zustandigen Minister, sowie weiteren staatliche Instanzen
mit Bezug zur Umwelt zur Stellungnahme zuzuleiten. Laut Art. 9 des SUP-Gesetzes sind sowohl die
Kommentare und Vorschlage der Offentlichkeit als auch die Stellungnahmen der staatlichen
Instanzen im Planungsprozess zu berdcksichtigen, bevor der Plan angenommen bzw. ins
Ausweisungsverfahren gegeben werden kann.

Im Falle einer Plangenehmigung sind sowohl die betroffenen staatlichen Instanzen als auch die
Offentlichkeit zu informieren. Im Rahmen des Art.10 des SUP-Gesetzes sind der angenommene Plan
zusammen mit einer Kurzfassung der prozessbegleitenden und planungsrelevanten
Entscheidungen im Rahmen der SUP zu veroffentlichen. Die Effektivitat der getroffenen Minderungs-
und VermeidungsmaBnahmen ist durch ein Monitoring zu kontrollieren und ggf. an die neu
entstandene Situation anzupassen.
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v
PAG-Konzeptphase
Schritt2
PAG-Festsetzungsphase
Schritt 3 Zustimmung des Gemeinderates (,vote positif') zum PAG, Startder Behorden- und
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Schritt 4 Beschlussfassung und Bekanntmachung
Schritt 5 Umsetzung und Monitoring zur Ube_rwaclwng und als Grundlage fir die
Neuaufstellung / Anderung des PAG

|

*Die benannten Artikel beziehen sich auf das _Loimodifiee du 22 mai 2008 relative a Févaluation
des incidences de cerfains plans ef programmes sur lenvironnement”, kurz SUP-Gesetz

Abb. 2-1: Verfahrensschritte der SUP und Integration in das Tragerverfahren
[Quelle: verandert nach MDDI 2013, S. 8]
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Beschreibung der PAG-Modifikation

Das Planungsareal liegt am westlichen Rand der StraBe N.11, am stdlichen Ausgang der Ortschaft
Graulinster. Es umfasst eine rund 1,3 ha groBe, derzeit als Grinland genutzte und im PAG als Zone
destinée a rester libre — Zone agricole ausgewiesene Flache.

Die Modification de PAG sieht eine Ausweisung der Flache als Zone urbanisée ou destinée a étre
urbanisé — Zone d’activité - Zone spéciale (SPEC) vor. Diese soll den Bau und den Betrieb einer
Abfullhalle far Mineralwasser aus einer ca. 2,8 km sud-westlich gelegenen Quelle ermoglichen. Sowonhl
der geplante Bau als auch der kiinftige Betrieb dieser Abfullhalle liegen in privater Hand.

Da die Errichtung einer Abflllhalle fir Mineralwasser in der Zone destinée a rester libre nicht konform
zum Naturschutzgesetz® ist, wurde dem zukinftigen Bauherrn und Betreiber der Anlange, mit
ministeriellen Schreiben vom 24. Oktober 2017 und 15. Dezember 2017 (N/Réf.: 89271-CG/mow und
89271-M CG/mow) (siehe Anhang 1) geraten, die Gemeinde Junglinster um eine Modification
ponctuelle de PAG zu ersuchen. Nach Absprache zwischen dem Schoéffenrat der Gemeinde Junglinster
und dem zukunftigen Bauherrn und Betreiber der Anlage wurde die Ausarbeitung der, im Rahmen der
vorliegenden Umwelterheblichkeitspriufung zu bewertenden, Modification ponctuelle de PAG de /la
commune de Junglinster au lieu dit ,Folkent” veranlasst.

3 Art. 5 - Loi du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources und Art. 6 - Loi du 18 juillet
2018 concernant la protection de la nature et des ressources
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Abb. 3-1: Darstellung der Zone im PAG en vigueur und im Entwurf zur Modification ponctuelle de

PAG de la commune de Junglinster au lieu dit ,Folkent” (in Ausarbeitung)
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Abb. 3-2: Ensembleplan der anvisierten Anlage und der zu erhaltenden Grunflache mit der
bestehenden Baumreihe (Quelle: plan d’ensemble, Luxplan 2016).
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Abb. 3-3: Zone SPEC und ihre Lage zum Natura 2000-Schutzgebietsnetz
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Chronik des Projektes und Bewertungsgrundlagen

Die Modification ponctuelle de PAG soll die Errichtung einer Abflllhalle fur Mineralwasser ermadglichen.
Der Wille, eine ergiebige Quelle zur Trinkwassergewinnung zu nutzen, besteht schon seit mehreren
Jahren, bisher wurden folgende Etappen absolviert:

2010:

2010:

2011:

2012:

2013:

2013:

2013:

2013:

2014:

2016:

2017:

2017:

Autorisation pour le prélevement des eaux souterraines aux fins de fabrication de denrées
alimentaires (Ministere de I'Intérieur et a la Grande Région (N°086/P/08)).

Autorisation de prélevement d’eaux souterraines aux fins de conditionnement en bouteille et de
commercialisation d’une eau minérale naturelle (Ministére de la Santé).

Impaktnotiz (Screening) flr ein Planungsareal zwischen den Bereichen an de Réier und bei
Gratzekréiz fur die Verlegung von Leitungen und den Bau einer Abfullanlage (efor-ersa 2011).

Verweigerung der naturschutzrechtlichen Genehmigung bezlglich der Auslegung des Artikel 5
des Naturschutzgesetzes (loi PN du 19 janvier 2004).

Umsetzung von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen fur den Raubwirger und anderer
MinderungsmaBnahmen in Bezug auf die Aussagen der Impaktnotiz 2011 (autorisation selon la
loi PN pour le défrichement d’une pessiéere, la mise a jour d’un étang et 'enlévement de restes
d’une cléture (Ministére de I'Environnement).

Autorisation selon la loi PN pour l'installation d’un captage d’eau potable (Ministére de
I'Environnement N°76549 MS/mw).

Autorisation selon la loi PN pour I'installation d’une conduite d’eau (Ministere de I'Environnement
(N°76548 MS/mw)).

Kurzvergleich zweier potentieller Standortalternativen fur eine Mineralwasserabfullanlage im
Umfeld der Ortschaft Junglinster (Luxplan 2013).

Einstellung der Prozedur fUr die Modification ponctuelle du PAG au lieu dit ,Geespert” seitens
der Gemeinde Junglinster auf Anraten des MDDI.

Ortsbegehung zur Prufung alternativer Standorte fUr den Bau und den Betrieb einer Abfullhalle
fir Mineralwasser in der Ortschaft Graulinster, im Beisein des MDDI und anschlieBender
Absprache mit dem MDDI (Wahl des moglichen alternativen Standortes und zukunftige
Vorgehensweise).

Landschaftsanalyse und Massenbilanz des zurlckbehaltenen Standorts ,Folkent” in
Graulinster (efor-ersa).

FFH-Vorprufung (Screening) fur den Bau und Betrieb einer Wasserleitung und einer Abfullhalle
fur Mineralwasser in Graulinster fur den zurickbehaltenen Standort ,Folkent” (efor-ersa).
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2017:

2018:

2018:

2019:

Eingriffsbewertung fir den Bau und Betrieb einer Wasserleitung und einer Abfullhalle far
Mineralwasser in Graulinster fir den zurlckbehaltenen Standort ,Folkent” (efor-ersa).

Autorisation d’alignement de principe en vue de réaliser 'aménagement d’un site d’exploitation
avec hangar de soustraction d’eau aux abords et a gauche de la N.11, entre les PR. 17.2333 —
17.420 a Graulinster, route d’Echternach (Ministere du Développement durable et des
Infrastructures — Administration des ponts et chaussées).

Besprechung mit dem Schoffenrat der Gemeinde Junglinster und dem zukUnftigen Bauherrn
und Betreiber der Anlage (Februar) und anschliessende Besprechung zwischen dem
Schoffenrat der Gemeinde Junglinster und dem MDDI (Mérz).

Modification ponctuelle de PAG de la commune de Junglinster au lieu-dit ,Folkent” (in
Ausarbeitung) und UEP zur Modification ponctuelle de PAG (efor-ersa).
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Beurteilung der Auswirkungen einer Umsetzung der Planung auf die
Umweltschutzguiter

Aufgrund der vorliegenden Studien (vgl. Kapitel 4) sind seitens des zukUnftigen Bauherrn und Betreibers
der Anlage bereits konkrete MaBnahmen vorgesehen, um mdgliche negative Folgen des Projekts,
insbesondere in Bezug auf das Landschaftsbild zu verhindern. Diese werden im vorliegenden
Dokument jedoch nicht bertcksichtigt, da sich die Aussagen und die Bewertungsgrundlagen der
Umwelterheblichkeitsprtfung lediglich auf mégliche Auswirkungen einer Plananderung beschranken,
ohne ggf. damit einhergehende MinderungsmaBnahmen zu berlcksichtigen. Im Rahmen der UEP
erfolgt lediglich eine erste Abschatzung und Eingrenzung der im nachfolgenden Umweltbericht
vertiefend zu betrachtenden Aspekte. Die bereits geplanten und zum Teil umgesetzten
MinderungsmaBnahmen in Bezug auf das Projekt werden im zweiten Teil der SUR dem vertiefenden
Umweltbericht, bertcksichtigt.

Von einer Bewertung in der vorliegenden UEP sind demnach folgende Aspekte des Projektes
ausgeschlossen:

o die Verlegung der Wasserleitungen zwischen dem CR.121 und der Zone SPEC wurde bereits
mittels einer FFH-Vorprufung gepruft und bedarf einer, der Modification ponctuelle de PAG
nachfolgenden, Genehmigung seitens des MDDI (vgl. Anhang 1 und Anhang 2)

o die Bauweise der anzusiedelnden Anlage

o die bereits vorgenommenen Minderungs- und (vorgezogenen) AusgleichsmaBnahmen (2013)

e die geplanten Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen

e die, bereits seit 2010 seitens des Ministere de I'Intérieur et a la Grande Région, genehmigte
Wasserentnahme aus der Quelle im Bereich ,Réier” (vgl. Anhang 3)

Die Bewertung maoglicher Auswirkungen auf die Umwelt bezieht sich, aufgrund der Ausweisung einer
Zone SPEC, dagegen ganz konkret auf die Niederlassung einer Trinkwasserabfillanlage, wodurch u.a.
die allgemein bei einer Ausweisung von Gewerbegebieten moglichen und im Rahmen der SUP zu
betrachtenden unfall- bzw. stérfallbedingten Risiken fur die menschliche Gesundheit und die Umwelt
(vgl. UVP-Richtlinie, zudem GASSNER et al. 2010) stark reduziert werden kénnen.

Die nachfolgenden Ausfuhrungen erfolgen schutzgutbezogen. Die fur die PAG-Modifikation geltende
Wirkungsmatrix zeigt Abb. 5-1.
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Schutzgiiter: 1 = Bevdlkerung und Gesundheit des Menschen; 2 = Pflanzen Tiere, biologische Vielfalt; 3 = Boden; 4 = Wasser; 5 = Klima und Luft;
6 = Landschaft; 7 = Kultur- und Sachgiter; 8 = Sonstige

Abb. 5-1; Bewertungsmatrix der Zone SPEC in Graulinster.

51. Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen, Wohnen und Erholen

Die Ausweisung einer Zone SPEC im Hinblick auf den Bau und den Betrieb einer Abflllhalle fur
Mineralwasser geht mit betriebs- und anlagebedingten Larmemissionen einher. Zumindest far
Personen, die in direkter Nahe der geplanten Zone SPEC wohnen kénnten sich erhebliche
Larmwirkungen ergeben. Die nachst gelegenen Wohngebaude grenzen unmittelbar an das geplante
Gewerbegebiet an. Wahrend sich betriebs- und anlagebedingten Larmemissionen prinzipiell durch den
neusten Stand der Technik mindern lassen, kénnen sich die, wahrend der Bauarbeiten anfallenden,
kurzzeitig verstarkten Larmimmissionen auf das Wohlbefinden der, in der Nachbarschaft des Gelandes
angesiedelten Menschen, auswirken.

Far die Zone selbst stellt die strategische Larmkartierung der Administration de I'environnement
(AdmEnv 2011) eine Larmvorbelastung (Ubers Jahr gemittelter 24 Stunden Wert LDEN von 65 dB(A)
und einen Ubers Jahr gemittelten 8 Stunden Wert LNIGHT von 55 dB(A)) fest. Die Larmvorbelastung der
Zone liegt somit knapp unter den derzeit angestrebten Grenzwerte LDEN 70 dB(A) und LNIGHT von 60
dB(A). Durch die potenzielle Erhéhung der Larmimmissionen innerhalb der Zone und in den
benachbarten Siedlungsbereichen, kann es demnach zu hohen Auswirkungen auf das Wohlbefinden
des Menschen kommen.
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Die Zone liegt entlang der verkehrsreichen N.11, ihre Anbindung an die route d‘Echternach kann zu
Konflikten bzw. zu Gefahrenpotentialen im StraBenverkehr flihren. Diese sind im Vorfeld mit der
Administration des ponts et chaussées abzuklaren.

Der stdliche Teilbereich wird von einer Uberirdischen Hochspannungsleitung (> 100 kV) tangiert. Ein
geringfugiger Teilbereich der geplanten Anlage befindet sich im, seitens des Innenministeriums,
empfohlenen Pufferstreifen. Da es sich bei der Abflllanlage jedoch nicht um eine sensible Nutzung
handelt, ist nicht mit erheblichen Auswirkungen durch elektrische und magnetische Felder zu rechnen.

Storfallbedingte Risiken sind durch die Ansiedlung einer Abfullhalle fur Mineralwasser nicht zu erwarten.

Aufgrund des Flachenverbrauchs kommt es zu einem direkten Verlust von einer landwirtschaftlich
genutzten Flache von rund 1 ha, die jedoch keine Rolle fur die Erholung des Menschen hat.

Insgesamt kénnen hohe Auswirkungen auf das ,Bevélkerung und Gesundheit des Menschen® derzeit
nicht ausgeschlossen werden.

5.2. Tiere/Pflanzen/Lebensrdume und Schutzgebiete

Im Wirkraum des Vorhabens gibt es zwei Natura-2000 Gebiete, das Vogelschutzgebiet LU0002015
,Région de Junglinster" und das FFH-Gebiet LU0O001020 ,Pelouses calcaires de la région de
Junglinster”. Wahrend sich ein Teil des Planungsareals innerhalb des Vogelschutzgebiets befindet, liegt
das FFH-Gebiet ca. 130 m sudlich des Planungsareals.

Eine, das Projekt bewertende, Impaktnotiz (efor-ersa 2017A) ergab, dass Beeintrachtigungen von
Schutzzielen des FFH-Gebietes ausgeschlossen werden konnen, wahrend Beeintrachtigungen von
verschiedenen Schutzzielen des Vogelschutzgebietes nur durch entsprechende MaBnahmen
vermieden werden kénnen. Diese VermeidungsmaBnahmen beziehen sich Uberwiegend auf den Bau
der Wasserleitung sowie auf Rodungsarbeiten im Winterhalbjahr (siehe Anhang 2, S.27), sodass auch
fur die vorliegende Modification ponctuelle de PAG nicht mit erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzziele des Vogelschutzgebietes zu rechnen ist.

Das Planungsareal ist nicht direkt von einem Waldkorridor fur Wildkatzen betroffen, jedoch befindet sich
die Zone innerhalb der Pufferzone eines, laut SICONA, wichtigen Waldkorridors welcher auf der
gegenuber der N.11 liegenden StraBenseite in Nord-Sud Richtung verlauft (Natur & Emwelt 2018, plan
de servitudes Dewey Mller, Zilmplan s.a.rl 2017).

Im Planungsareal selbst befindet sich eine geschitzte Baumgruppe aus Obstbdumen, ein Teilbereich
eines nach Westen fortlaufenden Feldgehdlzes und einzelne Baume einer geschutzten Baumreihe
entlang der N.11 (efor-ersa 2017B).

Laut Angaben der COL wurden Vorkommen des Rotmilans in diesem Geltungsbereich nachgewiesen
(COL 2016), wodurch das Grunland der umzuklassierenden Zone als fakultativ nutzbares Jagdhabitat
des Rotmilans gilt. Da es sich hierbei um eine Art von gemeinschaftlichem Interesse handelt, deren
Erhaltungszustand als ungunstig (U1) bewertet ist, fallt das Grunland unter den Schutzstatus von Art.
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17 des Naturschutzgesetzes* und muss im Rahmen der Biotopbilanzierung® (bilan écologique) der
Flache berlcksichtigt werden. Insbesondere durch die Prasenz der (geschutzten) Geholzstrukturen
eignet sich die Zone auch als Habitat fur andere, besonders geschutzte Tiere, wie z.B. Fledermause
und Vogel. Derzeit kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Falle einer Nutzungsanderung der
Flache zu VerstéBen im Rahmen der Art. 21 Regelung des Naturschutzgesetzes kommit.

Auswirkungen auf die Avifauna sind grundséatzlich durch die Inanspruchnahme von Flachen und
Landschaftsverbrauch gegeben und weniger durch eine Erhdhung der Larmemissionen da die Zone
bereits eine La&rmvorbelastung durch die N. 11 kennt,

Insgesamt kénnen hohen Auswirkungen auf das Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt* derzeit
nicht ausgeschlossen werden.

5.3. Boden

Im Areal gibt es keine bekannten Altlast- oder Altlastverdachtsflachen (vgl. AdmEnv 2014).

Die Ausweisung einer Zone SPEC fuhrt zu einer Zunahme von Versiegelung, die mit einem Verlust von
belebtem Boden und dessen Funktion im Naturhaushalt einhergeht. Mit dem Bau der Anlage ist
insgesamt mit mittleren Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu rechnen.

5.4, Wasser

Auf der umzuklassierenden Zone befindet sich kein Oberflachengewasser, kein Grundwasserleiter und
kein (provisorisches) Trinkwasserschutzgebiet.

Die Abwasser der Ortschaft Graulinster werden derzeit, nach einer nur mechanischen Reinigung in der
Ortschaft Beidweiler, in den Beidlerbach geleitet. Die Klaranlage ist, laut Etude préparatoire (Dewey
Muller, Zilm, 2017), nicht auf die KI&rung von betrieblichen Abwassern ausgelegt. Laut Umweltbericht
zum PAG der Gemeinde Junglinster (Luxplan 2017) ist, aufgrund fehlender Klarkapazitaten, eine
Pumpstation zur Ableitung der anfallenden Abwasser zur biologischen Klaranlage nach Eschweiler in
Planung. Die Anlage in Eschweiler soll des weiteren ganzlich neu errichtet werden.

Derzeit ist nicht bekannt wie hoch die Abwassermenge bzw. die Abwasserzusammensetzung ist,
welche beide groBtenteils von den Spulvorgangen bestimmt werden (Gerolsteiner, 2017). Hier ist
entscheidend, ob es sich bei der Anlage um eine Einweg- oder Mehrwegproduktion handelt. Somit
kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen des Beidlerbachs,
durch eine Verschlechterung des ékologischen Zustandes, kommt. Der ékologische Zustand des

4 Loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources
5 Réglement grand-ducal du 1e aolt 2018 instituant un systéeme numérique d’'évaluation et de compensation en
éco-points
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Beidlerbachs wird im WRRL-Bewirtschaftungsplan (2015) derzeitig als maBig und der chemische
Zustand als schlecht beschrieben.

Unfallbedingte Beeintrachtigungen des Grund- und Oberflachenwassers sind jedoch auszuschlieBen.

Insgesamt kénnen hohen Auswirkungen auf das Schutzgut ,Wasser“ derzeit nicht ausgeschlossen
werden.

55. Luft

Die vorhandenen Geholzstrukturen haben allenfalls eine geringe Klimaschutzfunktion. Auch besitzt die
Zone, aufgrund ihrer Lage im sudlichen Teil der Ortschaft in einem leicht nach Norden ansteigenden
Gelande, keine klimatische Ausgleichsfunktion fur die Ortschaft Graulinster. Durch die Kammlage der
Ortschaft Graulinster und die ErschlieBung von Graulinster entlang der N. 11 kann zudem eine Funktion
der Zone als Frischluftschneise ausgeschlossen werden.

Die Ausweisung einer Zone SPEC im Hinblick auf den Bau und den Betrieb einer Abflllhalle fir
Mineralwasser fuhrt, insbesondere durch die Zunahme des Transportverkehrs zu einer Erhéhung von
Luftschadstoffemissionen. Auch der Betrieb der Anlage kann zu einer Steigerung der
Schadstoffemissionen in die Luft fUhren.

Insgesamt ist mit mittleren Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft zu rechnen.

5.6. Landschafts- und Ortsbild

Der im Plan sectoriel ,Paysage” definierte Grand ensemble paysager ,MUllerthal” befindet sich nérdlich,
in knapp 400 m Entfernung, zur Zone.

Die Ausweisung einer Zone SPEC entlang der N.11, am Sudrand der Ortschaft fuhrt zu einer
Verstarkung der bereits stark entwickelten, bandartigen Entwicklung von Graulinster.

Durch die Kammlage der Ortschaft ist die Zone auch landschaftlich relativ stark exponiert. Eine gute
Sicht auf die Zone besteht bspw. ab der C.R 121 (siehe Abbildung Titelblatt).

Hohe Auswirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft® kénnen derzeit nicht ausgeschlossen werden.

5.7. Sach- und Kulturguter

Von den Grundstlckswerten abgesehen, betrifft die Planung keine Sachgdter.

Laut Informationen des CNRA befindet sich die Planzone in einem Bereich, welcher derzeit noch keiner
archéologischen Untersuchung unterzogen wurde (zone beige) (CNRA 2019).

Somit kénnen hohe Auswirkungen auf das Schutzgut ,Sach- und KulturgUter® derzeit nicht
ausgeschlossen werden.
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Beurteilung der Auswirkungen einer Umsetzung der Planung auf die zentralen
Umweltziele

Nachfolgend werden die sich durch die Umsetzung der Modification ponctuelle in Hinsicht auf den Bau
und die Errichtung einer Abflllanlage fir Mineralwasser ergebenden Wirkungen auf die zentralen
Umweliziele beschrieben.

6.1. Ziel 01: Reduzierung der Treibhausgasemissionen um 20% bis 2020 (Basis 2005)

Dieses Ziel wurde im Plan National pour un Développement durable (PNDD 2010) formuliert und
entspricht EU-Zielen.

Kohlendioxid (CO,) ist das bedeutendste Treibhausgas. Hauptverantwortlich fir den beobachteten
Anstieg des CO,-Gehalts in der Atmosphaére ist die Verbrennung fossiler Brennstoffe. Der Anstieg der
Luxemburger CO,-Emissionen ist groBtenteils auf die Steigerung der Emissionen im Verkehrssektor
zurdckzufuhren (MDDI 2010).

Die Umklassierung der Zone in eine Zone SPEC fuhrt zu einer Steigerung des gewerblichen
Transportverkehrs in der Ortschaft Graulinster. Das Angebot eines regionalen bzw. lokalen Produktes
ist jedoch auch geeignet, den Gutertransport auf nationaler Ebene zu reduzieren (vgl. Kapitel 6.5).

Die Umklassierung der Zone in eine Zone SPEC im Hinblick auf den Bau und den Betrieb einer
Abfullanlage fUr Mineralwasser ist somit im Einklang mit dem zentralen Umweltziel 01.

6.2. Ziel 02: Nationaler Bodenverbrauch stabilisieren auf 1 ha/Tag bis spéatestens 2020

Dieses Ziel wurde im Plan National pour un Développement durable (PNDD 2010) formuliert und
entspricht nationalen Vorgaben.

Laut des Umweltberichtes zum PAG der Gemeinde Junglinster (Luxplan 2017) liegt der geplante
Flachenverbrauch der Gemeinde Junglinster bis 2025 bei 52,45 ha. Somit liegt er 15,85 ha Uber dem,
vom MDDI fur die Gemeinde Junglinster angegebenen, Orientierungswert zum Bodenverbrauch von
36,6ha. In seinem avis 7.2 bewertet das MDDI diese, = 40%ige Uberschreitung des vorgegebenen
Bodenverbrauchswert, als substanziell (siehe Anhang 4).

Die Umklassierung der Zone in eine Zone SPEC im Hinblick auf den Bau und den Betrieb einer
Abfullanlage fur Mineralwasser geht einher mit einem zuséatzlichen Bodenverbrauch von knapp 1,3 ha
und ist somit nicht konform mit dem zentralen Umweltziel 02.
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6.3. Ziel 03: Guter Zustand der Grund- und Oberflachengewasser bis 2015

Dieses Ziel wurde im Plan National pour un Développement durable (PNDD 2010) formuliert und
entspricht EU-Vorgaben (2000/60/EG®).

Die Umklassierung der Zone betrifft im direkten Sinne weder ein Oberflachengewasser noch
bedeutsame Grundwasserreserven. Demnach ist auch hier der sachgerechte Umgang mit den
anfallenden Anlagenabwassern im Hinblick auf das Schutzziel ,Guter Zustand von Grund- und
Oberflachengewassern bis 2015" von zentraler Bedeutung.

Bei Sicherstellung einer ausreichenden Klarung der Abwasser ist die Zone SPEC konform zum Ziel 03.

6.4. Ziel 04 und 05: Stopp des Verlustes biologischer Vielfalt und Bewahrung eines guten
Erhaltungszustandes der zu schitzenden Lebensrdume und Arten der FFH- und EU-
Vogelschutzrichtlinie

Dieses Ziel wurde im Plan National pour un Développement durable (PNDD 2010) formuliert und
entspricht nationalen und EU-Vorgaben (92/43/EWG” und 2009/147/EG8). Die EU Richtlinien basieren
dabei auf zwei Pfeilern:
1. Erhalt der natlUrlichen Lebensraume und Arten durch die Ausweisung eines kohéarenten
europaischen 6kologischen Netzes besonderer Schutzgebiete, den sog. Natura 2000 Gebieten
(FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete) und,

2. Dem Artenschutz, der durch ein strenges Schutzsystem der Arten von Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie den besonderen Schutz der in Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie aufgeflhrten
Vogelarten, definiert ist. (Art. 4.1 bezieht sich auf Vogelarten die in Anhang | der Richtlinie
gelistet sind und Art.4.2 bezieht sich auf regelmaBig auftretende Zugvogel)

1. Aufgrund der Uberlagerung eines Teils der zu beurteilenden Zone mit einem Teilbereich der
Vogelschutzzone LU 0002015 ,Région de Junglinster” und der Nahe des FFH-Gebietes LU 0001020
,Pelouses calcaires de la région de Junglinster” wurde im Jahre 2017 eine Vorprifung (Screening)
des Projektes auf FFH-Vertraglichkeit durchgefuhrt (efor-ersa 2017) (vgl. Anhang 2). Diese konnte
eine Beeintrachtigung der Schutzziele des FFH-Gebietes in Bezug auf das Projekt ausschlieen,

6 Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur MaBnahmen der Gemeinschatft im Bereich der Wasserpolitik

7 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen

8 Richtlinie 2009/147/EG des européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten
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wahrend fUr verschiedene Schutzziele des Vogelschutzgebietes nicht sicher ausgeschlossen
werden konnte, dass das Projekt zu Beeintrachtigungen fuhrt.

2. Durch die Umklassierung der Zone kommt es auch zu Beeintrachtigungen von national geschutzten
Biotopen und Lebensrdumen geschutzter Arten deren Erhaltungszustand als ungunstig gewertet
wird (Rot- und Schwarzmilan). Diese Verluste sind im Rahmen der Art.17 Regelung in der
Biotopbilanzierung zu berlcksichtigen. Auswirkungen einer Umklassierung auf essenzielle
Lebensraume von besonders geschutzten Tierarten (Art. 21 NSG) kénnen aufgrund des derzeitigen
Kenntnisstandes nicht ausgeschlossen werden.

Derzeit kann nicht abgewogen werden, ob eine Umklassierung der Zone in eine Zone SPEC im Einklang
mit den zentralen Zielen 04 und 05 ist.

6.5. Ziel 06: Kein Uberschreiten der Grenzwerte fiir Stickstoffoxide und Feinstaubpartikel

Dieses zentrale Ziel wurde im Plan National pour un Développement durable (PNDD 2010) formuliert
und entspricht EU-Vorgaben (2008/50/EG®).

Es bezieht sich sowohl auf die Gesundheit des Menschen als auch auf den Schutz naturlicher
Ressourcen und wird durch das Programme national de qualité de I'air (AdmEnv 2017), basierend auf
den Ergebnissen der seitens der Administration de I'environnement durchgefuhrten, landesweiten
Messungen und der anschlieBenden Modellierungsanalyse, umgesetzt. Zu den geeigneten
MaBnahmen zur Verbesserung der Luftqualitat wird hier an erster Stelle die Minderung des motorisierten
Individualverkehres (MIV) genannt (vgl. Kapitel 6.7).

Fur die Ortschaft Graulinster werden derzeit keine potenziellen Grenzwertiberschreitungen von
Luftschadstoffen erwartet.

Die Vermarktung von regionalem bzw. lokalem Mineralwasser fuhrt zu einem geringflgigen Anstieg des,
an die Abfullanlage gekoppelten Gutertransports, kann jedoch auch dazu beitragen den Import von
Mineralwasser einzuschranken und somit die Gesamtbilanz des Gutertransports zu verringern.

Zudem fuhrt die Ausweisung einer Zone SPEC im Hinblick auf den Betrieb einer Abfullanlage fur
Mineralwasser zu der Schaffung von Arbeitsplatzen an einem gut an den oOffentlichen Verkehr

angebundenen Standort (vgl. Kapitel 6.7) und begunstigt somit auch das Erreichen des Ziels 06.

Die Modification ponctuelle de PAG ist konform zu dem zentralen Umweltziel 06.

9 Richtlinie 2008/50/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 Uber Luftqualitat und
saubere Luft fur Europa
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6.6. Ziel 07: Verringerung der Larmbelastung in der Gesamtbilanz

Dieses zentrale Ziel wurde im Plan National pour un Développement durable (PNDD 2010) formuliert
und entspricht EU-Vorgaben (Umgebungslarmrichtlinie (2002/49/EG)).

Es bezieht sich insbesondere auf die Gesundheit des Menschen und wird durch den Plan d’action
contre le bruit des grands axes routiers de plus de trois millions de passages de vehicules par an (MDDI
2018) umgesetzt.

Zu den raumplanerischen Zielen der Larmaktionsplane zahlen der Erhalt von Ruhezonen sowie die
Einschrankung der Ausweisungen von Wohnflachen und anderen sensiblen Einrichtungen in Zonen mit
Larmvorbelastung. Weitere MaBnahmen beziehen sich auf die bauliche und technische Anpassung von
Gebauden sowie stadtebauliche MaBnahmen in Bezug auf die bestehende Vorbelastung.

Im Wirkungsraum der umzuklassierenden Zone befindet sich keine Ruhezone, jedoch ist die Zone
selbst mit StraBenlarm vorbelastet (LDEN 65 dB(A) und LNIGHT 55 dB(A)). Die derzeit geltenden
Grenzwerte werden nicht Uberschritten.

Aufgrund der bestehenden Larmvorbelastung ist die Zone als Standort fur eine gewerbliche Nutzung
geeignet, da es sich hierbei nicht um eine larmempfindliche Nutzung handelt.

Die Modification ponctuelle de PAG ist somit konform mit dem zentralen Umweltziel 07.

6.7. Ziel 08: Verbesserung des Modal Split zwischen OV und MIV auf 25/75

Dieses Ziel wurde im Programme Directeur erstmals formuliert (Ml 2003) und entspricht nationalen
Vorgaben.

Laut zukunftigem Betreiber der Anlage fuhrt der Betrieb der Abfillanlage zu einer Schaffung von 10
Arbeitsplatzen in der Ortschaft Graulinster. Diese neu geschaffenen Arbeitsplatze befinden sich in
knapp 200 m Entfernung zur nachstgelegenen Bushaltestelle, die von den Buslinien 110, 111 und 507
angefahren wird. Die Linien 110 und 111 verbinden die Ortschaft Graulinster mit der Stadt Luxemburg,
Junglinster und Echternach und den dazwischenliegenden Ortschaften, wahrend die Buslinie 507
(RGTR) Graulinster mit den Ortschaften Diekirch, Ettelbruck, Wasserbillig und Grevenmacher, sowie
den dazwischenliegenden Ortschaften verbindet. Allgemein ist die Ortschaft Graulinster somit relativ
gut an den offentlichen Verkehr angebunden.

10 Richtlinie 2002/49/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002 Uber die Bewertung und
Bekampfung von Umgebungslarm
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Die vorliegende Modification ponctuelle de PAG geht einher mit der Schaffung von Arbeitsplatzen an
einem gut an den offentlichen Verkehr angebundenen Standort und ist somit im Einklang mit dem
zentralen Umweltziel 08.

6.8. Ziel 09: Kein weiterer Verlust hochwertiger Landschaften, Kultur- und Sachguter

Dieses Ziel wurde im Plan National pour un Développement durable (PNDD 2010) formuliert und
entspricht nationalen Vorgaben.

Beim Verlust der Flachen handelt es sich um landwirtschaftlich genutztes Grinland mit einem
kulturhistorischen Landschaftselement in Form eines alten Streuobstbestandes. Die Zone befindet sich
am Eingang der Ortschaft Graulinster entlang der route d’Echternach. Durch die Siedlungsnahe und
die starke Frequentierung der NationalstraBe besitzt die Zone lediglich einen geringen Bezug zum
angrenzenden, nach Westen hin leicht abfallenden und gut strukturierten Naturraum.

Die Zone liegt in einer, seitens des CNRA definierten ,zone beige” und wurde dementsprechend noch
keiner archaologischen Voruntersuchung unterzogen (CNRA 2019). Das Centre National de Recherche
Archéologique (CNRA) setzt jedoch grundsatzlich eine rechtzeitige Information und Absprache voraus,
insoweit ein fur die bauliche Nutzung vorgesehenes Areal mehr als 0,3 ha groB ist.

Derzeit kann nicht abgewogen werden, ob eine Umklassierung der Zone in eine Zone SPEC im Einklang
mit dem zentralen Ziel 09 ist.
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Zusammenfassung

Die Untersuchungen, die im Rahmen der UEP zur Umklassierung der Zone in eine Zone SPEC
durchgefuhrt wurden, haben ergeben, dass durch eine Planumsetzung, erhebliche Auswirkungen fur 4
SchutzgUter nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Des weiteren kénnen, aufgrund des derzeit
fehlenden Kenntnisstandes fur drei der neun zentralen Umweltziele keine Aussagen zur Konformitat

festgelegt werden.

Tab. 7-1: Zusammenfassung der Ergebnisse der Umwelterheblichkeitsprifung in Bezug auf die
Schutzguter
Potentielle Beeintréchtigung durch Erhebliche
Schutzgut Beeintrachtigung
maoglich
Bevolkerung und  Gesundheit des = Larmemissionen ja
Menschen
Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt Beeintrachtigung oder Zerstérung von Art. 17 ja
Biotopen und Lebensraumen sowie Art.
21.Lebensraumen
Boden / nein
Wasser Erhoéhte Abwassermengen, ja
Abwasserzusammensetzung
Klima und Luft / nein
Landschaft Pravalenz im Landschaftsbild und am Ortseingang, ja
bandartige Entwicklung der Ortschaft
Kultur- und Sachguter Aktueller Kenntnisstand ungentgend ja
Sonstige / nein
Tab. 7-2: Zusammenfassung der Ergebnisse der Umwelterheblichkeitsprifung in Bezug auf die zentralen
Umweltziele
Konform
Zentrales Umweltziel
Ziel 01: Reduzierung der Treibhausgasemissionen um 20% bis 2020 ja
Ziel 02: Nationaler Bodenverbrauch stabilisieren auf 1ha/Tag bis spatestens 2020 nein
Ziel 03: Guter Zustand der Grund- und Oberflachengewasser bis 2015 unbekannt
Ziel 04: Stopp des Verlustes biologischer Vielfalt unbekannt
Ziel 05: Bewahrung eines guten Erhaltungszustandes der zu schitzenden Lebensraume und unbekannt
Arten der FFH- und EU-Vogelschutzrichtlinie
Ziel 06: Kein Uberschreiten der Grenzwerte fir Stickstoffdioxide und Feinstaubpartikel ja
Ziel 07: Verringerung der Larmbelastung in der Gesamtbilanz ja
Ziel 08: Verbesserung des Modal Split zwischen OV und MIV auf 25/75 ja
Ziel 09: Kein weiterer Verlust hochwertiger Landschaften, Kultur- und Sachguter unbekannt

Die Zone muss einer Detail- und Erganzungsprifung (Umweltbericht) unterzogen werden.
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Luxembourg, le 2 4 (CT, 2017

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére du Déveleppement durable

et des Infrastructures . "
Messieurs Jean & Mare Weidert

Département de l'environnement 41, rue Siggy Vil L&tzebuerg

L-1933 LUXEMBOURG

gy T

EEMTRELEF

N/Réf.: 89271-CG/mow

Py g e s g
& [! Wb Lu

Messieurs, s

Je me référe & votre requéte du 4 aoft 2017 par Jaquelle vous sollicitez l'autorisation pour la
construction d'un batiment d'exploitation et ses installations connexes ainsi que la mise en place
d'une conduite d'eau sur des fonds inscrits au cadastre de la commune de JUNGLINSTER: section
JA de GODBRANGE et section JB de JUNGLINSTER, sous le numéro 249/6112, 249/6113,
422/6117, 249/2, 245/2555, 244, 242, 221/3601, 240, 223/609, 173/608, 175, 176/8677, 178/7308
et 180/8014.

Votre projet de construction ne s’inscrivant pas dans une des catégories de constructions autorisées
par Iarticle 5 de la loi précitée qui dispose que seules des constructions servant 4 lexploitation
agricole, jardiniére, maraichére, sylvicole, viticole, piscicole, apicole, cynégétique ou & un but
d'utilité publique, j'ai le regret de vous informer qu'en vertu de la loi modifiée du 19 janvier 2004
concernant la protection de la nature et des ressources naturelles, je ne saurais réserver une suite
favorable au dossier.

Sachez toutefois que je ne m’opposerai pas a un reclassement des terrains sur les parcelles
178/7308 et 180/8014 en zone destinée & étre urbanisée, procédure 4 initier par la commune, ceci
sous condition que 1'évaluation environnementale & réaliser dans le cadre de la loi modifiée du 22
mai 2008 relative & !'évaluation des incidences de certains plans et programmes Sur
I’environnement permet d’exclure des incidences notables aussi bien sur I’environnement naturel
que sur le paysage.

Une autorisation conditionnée ne pourra étre délivrée pour la mise en place des réseaux en zonc
verte qu’aprés reclassement des terrains litigiewx pour le batiment d’exploitation en bonne et due
forme.

Contre la présente décision, un recours peut &tre interjeté aupres du Tribunal Administratif statuant
comme juge du fond. Ce recours doit étre introduit sous peine de déchéance dans un délai de 3
mois a partir de la notification de la présente décision par requéte signée d'un avocat  la Cour.

Veuillez agréer, Messieurs, I'expression de mes sentiments trés distingués.

Copies pour information :
- Arrondissement Est
- Commune de JUNGLINSTER

cn@mevetatlu Tél. (+352) 247-8B681 Adresse postaie wwav.emwelt.|u
Fax (+352) 400 410 L-2918 Luxembaurg www.gouvernement.lu




Luxembourg, le 1 5 DEC. 2517

{gll7c | LEGOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministere du Développement durable

et des Infrastructures i i . .
efor_ersa ingénieurs-conseils sarl

Département de I'envi n

épartement de I'environnement 7, rue Renert

L-2422 LUXEMBOURG

, RECU le I

N/Réf.: 89271-M CG/mow L - 17 I

Madame, Monsieur,

Suite & votre courrier du 24 novembre 2017 dans le cadre de la construction d’un bAtiment
d'exploitation et ses installations connexes ainsi que la mise en place d'une conduite d'eau sur des
fonds inscrits au cadastre de la commune de JUNGLINSTER: section JA de GODBRANGE,
section JB de JUNGLINSTER, sous les numéros 249/6112, 249/6113, 422/6117, 249/2, 245/2555,
244, 242, 240, 223/609, 173/608, 175, 176/8677, 178/7308, 221/3601 et 180/8014, je me permets
de renvoyer a ma décision du 24 octobre 2017 qui stipule dans son alinéa 3 que «je ne
m’opposerai pas a un reclassement des terrains sur les parcelles 178/7308 et 180/8014 en zone
destinée a étre urbanisée, procédure a initier par la commune, ceci sous condition que 1’évaluation
environnementale a réaliser dans le cadre de la loi modifiée du 22 mai 2008 relative a 1’évaluation
des incidences de certains plans et programmes sur I’environnement permet d’exclure des
incidences notables aussi bien sur I’environnement naturel que sur le paysage ».

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, 1'expression de mes sentiments trés distingués.

liEnvirqnnement

Ca fille GIRA
Secrétaire d’Etat

Pour la Ministre

Copies pour information :
- Arrondissement Est
- Commune de JUNGLINSTER

n@mev.etat.|u Tél. (+352) 247-86811 Adresse postale www.emwelt.lu
Fax (+352) 400 g10 L-2918 Luxembourg www.gouvernement.lu
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Bau und Betrieb einer Wasserleitung und einer Abfillhalle fir Mineralwasser
Vorprifung auf FFH-Vertraglichkeit

Einleitung

Am Ausgang von Graulinster Richtung Junglinster soll entlang der N.11 eine Abflllanlage errichtet wer-
den, um das Mineralwasser aus der ca. 2,8 km stid-westlich liegenden Quelle Réier zu verwerten. Zum
Projekt gehort ausserdem die Verlegung einer Wasserleitung zwischen dem CR.121 sudlich des Belen-
haff und der genannten Abfullanlage.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fur das Projekt mussen verschiedene Studien durchgefuhrt
werden, um die Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens zu untersuchen. Im vorliegenden Do-
kument werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das FFH-Schutzgebiet LU0001020
.Pelouses calcaires de la région de Junglinster* und das Vogelschutzgebiet LU0002015 ,Région de
Junglinster* abgeschatzt (FFH-Vertraglichkeitsprifung, Phase 1).
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2. Beschreibung des Vorhabens sowie der relevanten Wirkfakioren

Am Ausgang von Graulinster Richtung Junglinster soll entlang der N.11 eine Abfullanlage errichtet wer-
den, um das Mineralwasser aus der ca. 2,8 km sud-westlich liegenden Quelle Réier zu verwerten. Die
Quellfassung wurde 2013/2014 auf der Parzelle 568/1969 der Gemeinde Junglinster, Sektion JA God-
brange errichtet (Naturschutzgenehmigung N°76550 MS/mw vom 2. April 2013).

Abb. 2-1 & 2-2: Quellfassung Réier

Zum Projekt gehort ausserdem die Verlegung einer Wasserleitung zwischen dem CR.121 sudlich des
Belenhaff und der genannten Abflllanlage. Die Verlegung der Leitung zwischen der Quellfassung und
dem CR121 fannt bereits 2013/2014 statt (Naturschutzgenehmigung N°76547 MS/mw vom 2. April
2013).

Die Flache fur die Abfullanlage wird so konzipiert, dass Aushub und Aufschittungen sich moglichst
ausgleichen und relativ wenig Bodenmaterial von der Flache entfernt werden muss (ausgeglichene
Massenbilanz) (siehe Anhang 5). Der mégliche Zugang von der bzw. auf die NationalstraBe N.11 wurde
mit der Administration des Ponts et Chaussées abgesprochen (Plan siehe Anhang 8).

Die Anlage einer Baumhecke auf den entsehenden Bdschungen soll zur landschaftlichen Integration
und zur Stérungsreduzierung beitragen. Die Pflanzungen sollen dabei folgenden Richtlinien Rechnung
tragen:
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Laut pedologischer Kartierung handelt es sich bei den Béden im Planungsareal um sehr ,schwere®
Boéden (Ubb), was bei der Baumarten-, sowie der Strauchwahl zu berlcksichtigen ist. Folgende Baum-
und Straucharten sind unter den vorliegenden Bedingungen zu empfehlen:

o Baumarten: Winterlinde, Traubeneiche, Feldahorn, Vogelbeere, Aspe, Birke, Hainbuche;
e Straucharten: Haselstrauch, Schwarzdorn, Weissdorn, Hundsrose, Holunder

Bei der Anlage sollte kein starres Pflanzschema verwendet werden. Es sollte eher auf einen lockeren,
nattrlichen Aufbau geachtet werden: die hoherwlchsigen Baume sollten im Inneren des geplanten Ge-
holzstreifens gepflanzt werden, die Straucher eher zu den AuBenrandern hin. Gerade im Innern des
Geholzstreifens kénnen jedoch auch einige Teilbereiche freigehalten werden.

Die Straucher sollten in kleinen Gruppen (5-10 Pflanzen einer Art) gepflanzt werden.

Die Abstande innerhalb der, sowie zwischen den Pflanzreihen sollten 1 — 1,5 m betragen. In Bereichen
mit héheren Baumanteil konnen die Abstéande auch bis zu 2 m betragen.

Der Abstand zwischen den eingestreuten Eichen und/oder Winterlinden sollte = 10 m betragen.

Die Pflanzung sollte nicht im Sommer erfolgen, sondern im Winterhalbjahr (November). Im ersten Jahr
kann das Wassern der jungen Pflanzen in Hitzeperioden erforderlich werden. Des Weiteren kann es
auch noétig werden, in den ersten Jahren zwischen den jungen Pflanzen zu Mulchen um sie vor zu
starker Konkurrenz durch Graser und Krauter zu schitzen.

2.1. Relevante Wirkfaktoren

Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes oder weiterer geschutzter Arten
kdnnen infolge einer Vielzahl verschiedener Wirkfaktoren eintreten. Das gemeinsame Auftreten ver-
schiedener Wirkfaktoren ist hierbei die Regel.

Insbesondere im Hinblick auf Tierpopulationen kénnen neben dem direkten Flachenentzug und dem
damit verbundenen Verlust an Lebensraumen auch Scheuch- oder Lockwirkungen durch akustische
und optische Reize oder ein erhéhtes Mortalitatsrisiko (Kollisionen im StraBenverkehr, Vogelschlag an
Windkraftanlagen, u.d.) zu erheblichen Beeintrachtigungen von lokalen Populationen fuhren. Die im
Rahmen der vorliegenden Studie relevanten Wirkfaktoren sind in Tabelle 2-1 zusammengefasst und
werden im Folgenden kurz erlautert.

Direkter Flachenentzug, Verdnderung von Habitatstrukturen und abiotischen Standortfaktoren

Ein direkter Flachenentzug durch Uberbauung/Versiegelung findet im Bereich der geplanten Abfllhalle
durch den Bau des Gebéaudes, der Zufahrtswege und der Rangierflachen statt.

Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen ergeben sich zudem durch die Terrassierungs-
arbeiten zur Schaffung einer Plattform und der angrenzenden Béschungen.
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Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

Im Zuge der Baufeldeinrichtung und wahrend der BaumaBnahmen ist mit Fallenwirkungen und infolge
dessen mit Tierverlusten zu rechnen. Dies betrifft in erster Linie standorttreue und wenig mobile, am
oder im Boden lebende Arten (Amphibien, Reptilien, bodenbewohnende Saugetiere und Wirbellose).

Nichtstoffliche Einwirkungen

Als nichtstoffliche Wirkfaktoren sind im Zusammenhang mit dem geplanten Bauprojekt vor allem akus-
tische und optische Reize durch die Bauarbeiten und im Betrieb durch Gebaudebeleuchtung und den
motorisierten Verkehr zu nennen. Je nach Tierart kdnnen diese Faktoren abschreckend wirken (Wild-
katze, Schwarzstorch, u.a.) oder aber zu einer verstarkten Anlockung von Tieren aus der Umgebung
fuhren (z.B. Anziehung von nachtaktiven Insekten durch Stralenlaternen). Baubedingt kann es dartber
hinaus zu Scheuchwirkungen aufgrund von Larm, Erschutterungen und Vibrationen der eingesetzten
Baumaschinen kommen.

Stoffliche Einwirkungen

Durch menschliche Aktivitaten im Siedlungsbereich kommt es zu einer Vielzahl von stofflichen Einwirk-
ungen auf die Umgebung. So kommt es durch den Betrieb von Gebaudeheizungen und Verbrennungs-
motoren zu Emissionen von Abgasen und Stauben. Der Unterhalt von StraBen und Wegen kann im
Winter zu einer Belastung angrenzender Flachen mit Streusalz fuhren (KASIELKE & BucH 2011).
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Tab. 2-1: Wirkfaktoren, die Beeintrachtigungen auslésen konnen (nach LAMBRECHT ET. AL. 2004 UND LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007). Die fur die Studie relevanten Wirkfaktoren sind farbig und fett hervorgehoben.

Wirkfakiorengruppe

Direkter Flachenentzug
Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

Nichtstoffliche Einwirkungen

Stoffliche Einwirkungen

Strahlung

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

Sonstiges

Wirkfaktoren

Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen
Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Intensivierung der land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung
Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung/Pflege

(Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung/Pflege
Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes

Veranderung der morphologischen Verhéltnisse

Veranderung der hydrologischen/hydrodynamischen Verhaltnisse
Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse

Veranderung der Temperaturverhalinisse

Veranderung anderer, v.a. klimarelevanter Faktoren (z.B. Beschat-
tung)

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust
Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust
Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust
Akustische Reize (Schall)

Bewegung/Optische Reizausléser (Sichtbarkeit, ohne Licht)
Licht (auch Anlockung)

Erschiitterungen/Vibrationen

Stickstoff- und Phosphatverbindungen/Nahrstoffeintrag
Organische Verbindungen

Schwermetalle

Sonstige durch Verbrennungs- und Produktionsprozesse entstehende
Schadstoffe

Salz

Depositionen (Staub, Schwebstoffe und Sedimente)
Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch Anlockung)
Arzneimitttelriickstande und endokrin wirkende Stoffe
Sonstige Stoffe

Nichtionisierende Strahlung/Elektromagnetische Felder
lonisierende Strahlung/Radioaktive Strahlung
Management gebietsheimischer Arten
Férderung/Ausbreitung gebietsfremder Arten
Bekampfung von Organismen (Pestizide u.a.)
Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen
Sonstiges
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Lage und Biotopausstattung des Projektareals

3.1. Abflllanlage

Der Standort fur den Bau und den Betrieb der befindet sich am Ortsausgang von Graulinster Richtung
Junglinster am westlichen Rand der StraBe N.11. auf den Katasterparzellen 178/7308 und 180/8014 der
Gemeinde Junglinster, Sektion JB Junglinster. Die Flache wird derzeit gréBtenteils als Grinland genutzt,
teilweise ist sie mit Obstbaumen und einem Feldgehdlz bestanden. Wahrend der ca. 10 Ar groB3e Obst-
baumbestand fur das Projekt weichen musste, wirde der GroBteil des Feldgehdlzes erhalten und nach
Fertigstellung der Anlage erheblich vergroBert. Ausser den verholzten Strukturen kommen laut Biotop-
kataster keine geschutzten Biotope auf der Flache vor.

Die bendtigte Flache von ca. 1,5 ha liegt teilweise innerhalb des Vogelschutzgebietes LU0002015
Région de Junglinster.

Eine Mittelspannungsleitung Uberquert momentan den geplanten Anlagenstandort. Im Rahmen der
Durchfuhrung des Projektes, muss die betroffene Stromleitung verlegt werden. Im Zuge dieser Arbeiten,
sollen die Masten im Bereich des Projektes vogelsicher gestaltet werden, um den Stromtod gréBerer
Vogel auszuschlieBen. An den Freileitungsmasten sind dementsprechend Vogelschutzarmaturen in
Form von elektrisch isolierenden Schutzabdeckungen anzubringen.

Abb. 3-1 & 3-2: Standort fUr die geplante Abflllhalle an der N.11
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Abb. 3-3 & 3-4:0Obstbaumbestand und Feldgehdlz im Bereich der geplanten Abfullhalle

3.2. Wasserleitung

Die geplante Wasserleitung verlauft ab dem C.R. 121 erst am Rand zwischen Golfplatz Belenhaff und
der nérdlichen Grenze des Vogelschutzgebietes LU0002015 Région de Junglinster. Ab der 6stlichen
Grenze des Golfplatzes verlauft die Leitungstrasse ca. 700 m durch das Vogelschutzgebiet und durch-
quert dabei erst intensiv genutztes Grinland und anschlieBend einen Acker. Am Ostrand des Ackers
verlasst die Leitung das Vogelschutzgebiet und verlauft ca. 250 m durch Grindlandflachen bis zur ge-
planten Abflullhalle (siehe Abb. 3-5 — 3-11). Eine detaillierte Karte des geplanten Verlaufs befindet sich
im Anhang zum Bericht.

Abb. 3-5: Geplanter Verlauf der Wasserleitung
[Kartenhintergrund: Orthophoto: © Adm. du Cadastre et de la Topographie 2016]




Bau und Betrieb einer Wasserleitung und einer Abfillhalle fir Mineralwasser
Vorprifung auf FFH-Vertraglichkeit

Abb. 3-6 & 3-7: Start des Trassenverlaufs im Bereich des CR121 bzw. des Golfplatzes

Abb. 3-8 & 3-9: An den Golfplatz angrenzendes Grundland — Feldweg zwischen Grundlandflache und Acker

Abb. 3-10 & 3-11: Acker und weitere Grindlandflache auf dem Weg zur geplanten Abflllhalle




Bau und Betrieb einer Wasserleitung und einer Abfillhalle fir Mineralwasser
Vorprifung auf FFH-Vertraglichkeit

Vorprufung auf FFH-Vertraglichkeit

41. Anlass und Aufgabenstellung

Fur jedes Vorhaben, das geeignet ist, die Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes zu beeintrachti-
gen, verlangt der Gesetzgeber die Durchflihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung. In diesem Zusam-
menhang sind auch die durch Umsetzung mehrerer Vorhaben gegebenenfalls kumulativ entstehenden
Beeintrachtigungen eines Gebietes zu untersuchen.

Die Rahmenbedingungen zur Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprafung sind in Artikel 6 der
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie’ (FFH-Richtlinie) festgelegt. Seit der Aktualisierung des Naturschutzgeset-
zes vom 19. Januar 20042 durch das Gesetz vom 21. Dezember 2007° (im Folgenden als ,Naturschutz-
gesetz" bezeichnet) missen gemas Artikel 12 des neuen Gesetzes alle Plane und Projekte, die in der
Grunzone (zone verte) liegen und/oder eine Beeintrachtigung eines Schutzgebiets zur Folge haben
kénnen, auf ihre Umweltvertraglichkeit hin gepruft werden. Diese Regelung umfasst auch die Vorgaben
des Artikels 6 der FFH-Richtlinie, die durch die Neufassung des Gesetzes in nationales Recht Ubernom-
men wurden (vgl. Box 4-1).

Die Empfehlungen der Europaischen Kommission (2001) enthalten detaillierte Informationen zu Aufbau
und Umfang des Prufverfahrens. Demnach gliedert sich eine FFH-Vertraglichkeitsprifung in mehrere
aufeinander folgende Prufschritte, die nachstehend kurz beschrieben werden (vgl. Abb. 4-1).

Phase 1

Wahrend der ersten Phase (Vorprifung bzw. Screening) wird gepruft, ob die Notwendigkeit zu einer
detaillierten Prifung besteht. Kann als Ergebnis des Screenings eine erhebliche Beeintrachtigung von
Schutz- und Entwicklungszielen eines Natura 2000-Gebietes ausgeschlossen werden, so kann auf eine
detaillierte Prafung verzichtet und die Genehmigung zur Durchfiihrung des betroffenen Projekts erteilt
werden. Der Inhalt der vorliegenden Studie entspricht der Phase 1 einer FFH-Vertraglichkeitsprifung.

1 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen.

2 Loi du 19 janvier 2004

concernant la protection de la nature et des ressources naturelles ;

modifiant la loi modifiée du 20 juin 1937 concernant 'aménagement des villes et autres agglomérations importantes ;

complétant la loi modifiée du 31 mai 1999 portant institution d’un fonds pour la protection de I'environnement.

3 Loi du 21 décembre 2007
modifiant la loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protecftion de la nature et des ressources naturelles ;
abrogeant la loi modifiée du 24 février 1928 concernant la protection des oiseaux.
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Box 4-1: Auszug aus Artikel 12 des Naturschutzgesetzes vom 21 Dezember 2007.

«Tout projet ou plan, individuellement ou en conjugaison avec d’autres plans et projets, susceptible d’affecter une zone protégée
prévue par la présente loi fait 'objet d’une évaluation de ses incidences sur l’'environnement. Il en est de méme des aménagements
ou ouvrages a réaliser dans la zone verte.

Cette évaluation identifie, décrit et évalue de maniere appropriée, en fonction de chaque demande, les effets directs et indirects
des plans, projets, aménagements ou ouvrages concernés sur I'environnement naturel. Un reglement grand-ducal détermine les
aménagements ou ouvrages pour lesquels le Ministre est habilité a prescrire au demandeur d’autorisation une évaluation de leurs
incidences sur I'environnement en raison de leur nature, de leurs caractéristiques et de leur localisation. Le reglement grand-ducal
précise la nature des informations a fournir par le demandeur d’autorisation dans le cadre de cette évaluation ainsi que toutes les
modalités y relatives.

Les frais de I'évaluation des incidences sur I'environnement et les frais connexes sont a supporter par le demandeur d’autorisation.
Ne sont autorisés que les projets et plans respectant I'intégrité de la zone protégée et les aménagements et ouvrages sans inci-
dence notable sur 'environnement naturel en zone verte. Si, en dépit de conclusions négatives de I'évaluation des incidences sur
la zone protégée et en I'absence de solutions alternatives, un plan ou projet doit néanmoins étre réalisé pour des raisons impéra-
tives d’intérét public majeur, y compris de nature sociale ou économique, constatées par le Gouvernement en conseil, le Ministre
impose au demandeur d’autorisation des mesures compensatoires. Les mesures compensatoires relatives a la réalisation de plans
et projets, portant atteinte a la conservation de zones Natura 2000, doivent contribuer a assurer la cohérence globale du réseau
Natura 2000, tel que défini a I'article 34 de la présente loi et doivent étre communiquées par le Ministre a la Commission euro-
péenne.

Lorsque la zone concernée abrite un type d’habitat naturel et/ou une espece prioritaires, seules peuvent étre évoquées des con-
sidérations liées a la santé de I'homme et a la sécurité publique ou a des conséquences bénéfiques primordiales pour I'environ-
nement ou, apres avis de la Commission européenne, a d’autres raisons impératives d'intérét public majeur.

Si, en dépit de conclusions négatives de I'évaluation des incidences sur I'environnement naturel et en I'absence de solutions
alternatives, un aménagement ou ouvrage doit néanmoins étre réalisé dans une zone verte pour des raisons de santé et de sécurité
publiques ainsi que pour tout motif d’intérét général, y compris de caractére social et économique, constatés par le Gouvernement
en consell, le Ministre impose au demandeur d’autorisation des mesures compensatoires.»

Phase 2

Die Notwendigkeit einer detaillierten Prafung in Phase 2 (Prifung auf Vertraglichkeit) ist stets dann ge-
geben, wenn negative Auswirkungen der Umsetzung eines Projekts auf die Erhaltungsziele eines Na-
tura 2000-Gebietes wahrend der Screening-Phase nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen.

Phase 3

Besagt das Ergebnis der eigentlichen Vertraglichkeitsstudie (Phase 2), dass die Umsetzung eines Pro-
jekts zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten fuhrt, so folgt
die Prafung von Alternativen (Phase 3). Als Alternatividsungen kommen, insoweit die Erhaltungsziele
eines Gebietes an den Alternativstandorten nicht oder in deutlich geringerem Ausmal3 geféhrdet wer-
den, andere fur die Umsetzung des Projekts geeignete Standorte in Frage. Weitere Alternativ- oder
Kompromisslésungen kénnen gegebenenfalls in einer Veranderung oder Verringerung des Projektum-
fangs bestehen, bei bestimmten Projekten auch in der Abanderung des zeitlichen Verlaufs. Eine stets
zu bertcksichtigende Alternative ist die Null-Variante, d.h. der Verzicht auf die Umsetzung des Projekts.
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Phase 4

Falls — mit Ausnahme der Null-Variante — keine Alternatividsung verfigbar sein sollte, ist in Phase 4 der
FFH-Vertraglichkeitsprafung der Frage nachzugehen, ob trotz der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
die Umsetzung des Projekts aufgrund ,zwingender Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses”
erfolgen muss. Zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses sind insbesondere die
Gesundheit und die Sicherheit des Menschen sowie der Umweltschutz. Dem Auslegungsleitfaden der
Europaischen Kommission (2007) sind detaillierte Interpretationen zu diesen Begrifflichkeiten zu ent-
nehmen.

Sollte ein Projekt aufgrund zwingender Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses zur Umset-
zung gelangen, so ist die Prifung von AusgleichsmaBnahmen, welche die Koharenz des Schutzge-
bietsnetzes Natura 2000 sicherstellen, vorzunehmen. Die Europaische Kommission ist diesbezlglich
zu informieren.

Ja, Genehmigung kann
erteilt werden

Ja, Genehmigung kann
erteilt werden

Nein, Vorhaben ist
(zunachst) unzulassig

Ja, Genehmigung kann
erteilt werden. Mitteilung an
die Europaische Kommission

Mein, Vorhaben ist
unzulassig

Abb. 4-1: Ablaufschema einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (SAAD et al. 2016).
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Von der Planung der Abflllanlage bzw. der dazugehorigen Wasserleitung direkt bzw. indirekt betroffen
sind das Vogelschutzgebiet LU0002015 ,Région de Junglinster® sowie das FFH-Gebiet LU0001020
.Pelouses calcaires de la région de Junglinster”. Die geplante Abflllhalle liegt teilweise innerhalb des
Vogelschutzgebietes. Die Wasserleitung verlauft am nérdlichen Rand der beiden Schutzgebiete und
teilweise durch das Vogelschutzgebiet hindurch (vgl. Abb. 4-2).

42. Scoping

Ein Scoping-Termin zur Klarung des Untersuchungsumfangs fand am 24. Marz mit dem Département
de ’Environnement (Herren Gilles Biver und Charles Weydert) statt. Dabei wurde festgehalten, dass
eine FFH-Impaktnotiz (,Screening") fur das Projekt durchgefuhrt wird, um die moglichen Auswirkungen
von Wasserleitung und Abfullanlage auf die Schutzgebiete LU0002015 ,Région de Junglinster” und
LU0001020 ,Pelouses calcaires de la région de Junglinster” zu prifen. Hierbei sind auch die Alternativ-
standorte zu bertcksichtigen.

Wahrend des Scoping-Termins wurde weiterhin folgendes festgehalten:

1. Die temporére Ablagerung von Boden wahrend der Arbeiten an der Abfullhalle, der bendtigten
Plattform usw. ist genehmigungspflichtig und muss im Rahmen der allgemeinen Genehmi-
gungsprozedur mit angefragt werden.

2. Hinsichtlich der Wasserleitung handelt es sich um eine Anderung der bestehenden Natur-
schutzgenehmigung N°76547 MS/mw vom 2. April 2013. Fur diesen Teil der Arbeiten ist ent-
sprechend eine ,Modification de l'autorisation” zu beantragen.

3.  Mit angepassten Anpflanzungen um die Abfullanlage herum, soll eine harmonische Integration
in die Landschaft und eine Reduzierung maglicher Stérungen flr geschutzte Arten erreicht wer-
den.

4. Falls die Resultate des Screenings dies zulassen, soll vom Département de I'Environnement
eine Stellungnahme erfolgen, dass das Projekt prinzipiell genehmigungsfahig ist, falls die fur
die Abfullanlage bendtigten Flachen von der Gemeinde Junglinster im Rahmen des PAG ins
Baugebiet aufgenommen werden.

Abb. 4-2 (nachste Seite): Ubersicht tiber die Untersuchungsflachen und deren Lage in Bezug auf die Natura 2000-
Gebiete LU0001020 und LU0002015. Kartengrundlage: Topographische Karte 1:100 000: © Kataster- und Topo-
graphieverwaltung (2006). ZSC: © Ministerium flr nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur (2016). ZPS: © Minis-
terium fur nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur (2016). GroBherzogtum Luxemburg. Alle Rechte vorbehalten.
Weitergabe und Vervielfaltigung untersagt.
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4.3. Beschreibung der Natura 2000-Gebiete und ihrer Erhaltungsziele

4.3.1. FFH-Gebiet LU0001020 ,Pelouses calcaires de la région de Junglinster*

Das FFH-Gebiet LU0001020 ,Pelouses calcaires de la région de Junglinster* umfasst eine Gesamtfla-
che von etwa 1.507 Hektar. Das Gebiet ist teilweise deckungsgleich mit dem Vogelschutzgebiet
LU0002015 ,Région de Junglinster*.

Erhaltungsziele und -zustand

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets LU0001020 ,Pelouses calcaires de la région de Junglinster* wur-
den der groBherzoglichen Verordnung vom 6. November 2009 Uber die luxemburgischen FFH-Gebiete*
und dem entsprechenden EU-Standarddatenbogen (EEA 2017a) entnommen. Die folgenden Tabellen
geben eine Ubersicht tber die Erhaltungsziele und (iber deren aktuellen Zustand. Dabei sind die Erhal-
tungsziele getrennt nach Lebensraumtypen (Tab. 4-1) und geschutzten Arten (Tab. 4-2) aufgelistet.

Tab. 4-1: Erhaltungsziele des FFH-Gebiets LU0001020: Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Die in
der groBherzoglichen Verordnung genannten und daher rechtsverbindlichen Erhaltungsziele sind fett hervorgeho-
ben. Weitere Lebensraumtypen stammen aus dem EU-Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet. Erhaltungszustand:
A=hervorragend, B=gut, C=durchschnittlich (Angaben aus EEA 2017a).

EU- o Erhaltungs-

Code Prioritare Lebensraumtypen sustand
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren ,Y | Pelouses séches semi-naturelles et facids diem-
buschungsstadien (Festuco-Brometalia) (*be- . .

6210 sondere Bestande mit bemerkenswerten Orch- | 2uissonnement sur calcaires (Festuco-Brometa- B
ideen) lia) (*sites d'orchidées remarquables)

9180 Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion Forets de pentes, éboulis ou ravins du Tilio- -

Acerion

91E0 Erlen- und _Esohenwalder an FlieRgewdassern Foréts alluviales résiduelles B
(Alnu glutinoso-incanae)

EU- . o Erhaltungs-

Code Nicht-prioritare Lebensraumtypen sustand

3150 NatUrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation | Eaux eutrophes avec végétation de type Magno- B
des Magnopotamions oder Hydrocharitions potamion ou Hydrocharition

5130 Juniperus communis-Formationen auf Zwerg- | Formations de Juniperus communis sur landes B
strauchheiden oder Kalkhalbtrockenrasen ou pelouses calcaires

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden Prairies a molinies sur calcaire et argile (Eu-Moli- B
und Lehmboden (Eu-Molinion) nion)

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus Prairies maigres de fauche de basse altitude B

pratensis, Sanguisorba officinalis)

(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

4 Réglement grand-ducal du 6 novernbre 2009 portant désignation des zones spéciales de conservation.
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|
EU- . o Erhaltungs-
Code Nicht-prioritare Lebensraumtypen sustand
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore Tourbiéres de transition et tremblantes B
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) Hetraies et hétraies-chénaies acidiphiles cont- B
nentales a Luzule blanchétre
. . . Hétraies et hétraies-chénaies a Houx (llex aquifo-
9120 Ephlphytenrel|cher' Buchgnwald mit - Stech- lium) et If (Taxus baccata) acidiphiles atlantiques -
palme und Eibe (lllici-Fagion) : . s
et subatlantiques, riches en épiphytes
9130 Yl\:ﬂ)dmester-Buchenwald (Asperulo-Fage- Hétraies de I'Asperulo-Fagetum B
Mitteleuropéische Kalk-Buchenwalder (Ce- A . N N s N
9150 phalanthero-Fagion) Hétraies calcicoles séches (a céphalanthéres) B
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald Chénaies du Stellario-Carpinetum B

(Stellario-Carpinetum & Primulo-Carpinetum)

Tab. 4-2: Erhaltungsziele des FFH-Gebiets LU0001020: Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Die in der groB-
herzoglichen Verordnung genannten und daher rechtsverbindlichen Erhaltungsziele sind fett hervorgehoben. Erhal-
tungszustand (Population / Habitat): A = 15-100 % der nationalen Population / hervorragender Erhaltungszustand
des Habitats; B = 2-15 % der nationalen Population / guter Erhaltungszustand des Habitats; C = 0-2 % der natio-
nalen Population / durchschnittlicher Erhaltungszustand des Habitats (Angaben aus EEA 2017a).

EU-

Code

1421
1163
1065
1323
1324

Nicht-Prioritare Arten

Trichomanes speciosum

Cottus gobio Groppe

Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus
Myotis myotis GroBes Mausohr

Prachtiger Dunnfarn

Chabot
Damier de la succise

Murin de Bechstein

Grand murin

Erhaltungs-

zustand
B

B
B
B
B

Ein Managementplan fur das FFH-Gebiet LU0O001020 wurde 2016 von der Administration de la nature
et des foréts erstellt (ANF 2016).
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4.3.2. Vogelschutzgebiet LU0002015 ,Région de Junglinster*

Das Vogelschutzgebiet LU0002015 ,Région de Junglinster” umfasst eine Gesamtflache von etwa 3.059
Hektar. Das Gebiet ist teilweise deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet LU0001020 ,Pelouses calcaires
de la région de Junglinster*.

Erhaltungsziele und -zustand

Die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes LU0002015 ,Région de Junglinster” wurden der groBher-
zoglichen Verordnung vom 30. November 2012 (ber die luxemburgischen Vogelschutzgebiete® bzw.
seiner Aktualisierung vom 4. Januar 2016° und dem entsprechenden EU-Standarddatenbogen (EEA
2017b) entnommen.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht (iber die Erhaltungsziele und (iber deren aktuellen Zustand.

Tab. 4-3: Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebietes LU0002015. Die in der groBherzoglichen Verordnung genann-
ten und daher rechtsverbindlichen Erhaltungsziele sind feft hervorgehoben. Erhaltungszustand (Population / Habi-
tat): A = 15-100 % der nationalen Population / hervorragender Erhaltungszustand des Habitats; B = 2-15 % der
nationalen Population / guter Erhaltungszustand des Habitats; C = 0-2 % der nationalen Population / durchschnitt-
licher Erhaltungszustand des Habitats (Angaben aus EEA 2017b).

EU- Erhaltungszu-
Code stand
A297 | Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger Rousserolle effarvatte B/B
A247 | Alauda arvensis Feldlerche Alouette des champs C/C
A229 | Alcedo atthis Eisvogel Martin-pécheur C/C
A257 | Anthus pratensis Wiesenpieper Pipit farlouse C/C
A256 | Anthus trivialis Baumpieper Pipit des arbres C/B
A218 | Athene noctua Steinkauz Chouette chevéche AC
A215 | Bubu bubo Uhu Hibou grand-duc B/B
A366 | Carduelis cannabina Bluthanfling Linotte mélodieuse C/B
A030 | Ciconia nigra Schwarzstorch Cigogne noire B/B
A264 | Cinclus cinclus Wasseramsel Cincle plongeur C/C
A082 | Circus cyaneus Kornweihe Busard Saint Martin B/B
A113 | Coturnix coturnix Wachtel Caille des blés B/C

5 Réglement grand-ducal du 30 novembre 2012 portant désignation des zones de protection spéciale
5 Reglement grand-ducal du 4 janvier 2016 modifiant le réglement grand-ducal du 30 novembre 2012 portant désignation des
zones de protection spéciale




Bau und Betrieb einer Wasserleitung und einer Abfillhalle fir Mineralwasser
Vorprifung auf FFH-Vertraglichkeit

—
EU- Erhaltungszu-
Code stand
A238 | Dendrocopus medius Mittelspecht Pic mar C/B
A236 | Dryocopus martius Schwarzspecht Pic noir C/B
A027 | Egretta alba Silberreiher Grande Aigrette C/B
A381 | Emberiza schoeniclus Rohrammer Bruant des roseaux C/B
A322 | Ficedula hypoleuca Trauerschnépper Gobemouche noir C/B
A233 | Jynx torquilla Wendehals Torcol fourmilier B/B
A338 | Lanius collurio Neuntoter Pie-griéche écorcheur B/B
A340 | Lanius excubitor Raubwurger Pie-griéche grise A/B
A271 | Luscinia megarhynchos Nachtigall Rossignol philoméle C/B
A272 | Luscinia svecica Blaukehlchen Gorgebleue a miroir B/B
AQ073 | Milvus migrans Schwarzmilan Milan noir B/B
A074 | Milvus milvus Rotmilan Milan royal B/B
A261 | Motacilla cinerea Gebirgsstelze aBS;geronnette des uisse- C/B
A260 | Motacilla flava Wiesenschafstelze Bergeronnette printaniére C/C
A112 | Perdix perdix Rebhuhn Perdrix grise AC
AQ072 | Pernis apivorus Wespenbussard Bondrée apivore C/B
A274 | Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz Egt:]%equeue a front C/C
A314 | Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger Pouillot siffleur C/B
A234 | Picus canus Grauspecht Pic cendré B/B
A235 | Picus viridis Grinspecht Pic vert C/B
A118 | Rallus aquaticus Wasserralle Rale d'eau B/B
A210 | Streptopelia turtur Turteltaube Tourterelle des bois C/B
A142 | Vanellus vanellus Kiebitz Vanneau huppé A/B

In der groBherzoglichen Verordnung vom 4. Januar 2016 Uber die luxemburgischen FFH-Gebiete sind
auBerdem folgende Ziele fur das Gebiet LU0002015 genannt:

maintien et amélioration de la qualité de I'eau, de la structure des cours d’eau, des plans d’eau et des
fonds de vallée; restauration de la plaine alluviale et de son hydromorphologie; aménagement de bandes
de protection herbageres le long des cours d’eau;

maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des friches humides et des mé-
gaphorbiaies; fauchage tres tardif et pluriannuel;

maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des roselieres; conservation et
aménagement de vieux peuplements de roselieres avec pieds dans l'eau;

maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des prairies humides et des
prairies maigres, y favoriser le fauchage tardif, voire trés tardif;

maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des pelouses seches ou maigres;
gestion par paturage extensif;

promotion des programmes d’extensification en agriculture, notamment extensification des prairies et
des péaturages; préservation et extension surfacique des prairies permanentes, sans retournement, ni
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sursemis; maintien et aménagement de bandes herbacées et de jachéres en culture; maintien et restau-
ration d’'une bande herbacée au pied et le long des structures paysageres; renonciation a I'emploi de
rodenticides;

e maintien dans un état de conservation favorable et restauration des structures paysageres, tels que buis-
sons, broussailles et haies; élaboration d’'un plan de gestion et d’entretien pluriannuel des structures
paysageres;

e maintien dans un état de conservation favorable et restauration des vergers, y préserver des arbres a
forte dimension et des arbres morts; exploitation extensive par paturage ou fauchage;

e maintien dans un état de conservation favorable et restauration des différents types de futaies, notam-
ment des chénaies-charmaies et foréts humides, y préserver des arbres a forte dimension et des classes
d’age avancées.

Ein Managementplan flr das Natura 2000-Gebiet LU0002015 ,Région de Junglinster” wurde 2016 von
der Naturverwaltung erstellt (ANF 2016).
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4.4, Prognose maoglicher Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen der Schutzgebiete
durch das Vorhaben

Fahrt die Umsetzung des Vorhabens zu einer Inanspruchnahme von Flachen innerhalb eines Lebens-
raumes nach Anhang | der FFH-Richtlinie und ist dieser Lebensraum als Erhaltungsziel des betroffenen
FFH-Gebiets definiert, so ist dies im Regelfall als erhebliche Beeintrachtigung zu werten. Gleiches gilt
bei einer dauerhaften Inanspruchnahme von Flachen, die als (Teil-)Habitat einer als Erhaltungsziel des
FFH-Gebiets genannten Art nach Anhang Il der FFH-Richtlinie dienen bzw. einer als Schutzziel genann-
ten Vogelart bei Vogelschutzgebieten.

Nach den Vorgaben der Umweltabteilung des Nachhaltigkeits- und Infrastrukturministeriums (Ministere
du Développement durable et des Infrastructures, Département de I'Environnement) und in Anlehnung
an LAMBRECHT und TRAUTNER (2007) kann im Einzelfall, abweichend vom oben genannten Bewertungs-
ansatz, eine Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn alle in den Tabellen 4-4 (Le-
bensraume) bzw. 4-5 (Arten) genannten Kriterien erfullt sind.

Tab. 4-4: Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen bei direktem Flachenentzug in Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie (nach LAMBRECHT & TRAUTNER 2007).

Grundannahme:

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraums nach Anhang | FFH-Richtlinie der in einem
FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall
eine erhebliche Beeintrachtigung.

Abweichung von der Grundannahme: Im Einzelfall kann die Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft wer-
den, wenn kumulativ folgende Bedingungen erflllt werden:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps vorhanden, die
innerhalb der Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in wesent-
lichem Umfang zur biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung beitragen. Hierbei ist auch eine besondere Lebensraumfunktion flr charakteristische Arten
zu bertcksichtigen; und

B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps Uberschreitet die in LAM-
BRECHT und TRAUTNER (2007) fur den jeweiligen Lebensraumtyp dargestellten Orientierungswerte nicht;
und

C) Ergénzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust® (1 %-Kriterium)
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht groBer als 1 % der
Gesamitflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und

D) Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte"
Auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten durch kumulativ zu bertcksichtigende Plane und Pro-
jekte werden die Orientierungswerte (B u. C) nicht Gberschritten; und

E) Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren*
Auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken
mit anderen Projekten oder Planen) werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.
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Tab. 4-5: Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen bei direktem Flachenentzug in Habitaten der in FFH-
Gebieten oder Europaischen Vogelschutzgebieten zu schiitzenden Arten (nach LAMBRECHT & TRAUTNER 2007).

Grundannahme:

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines (Teil-)Habitats einer Art des Anhangs Il FFH-RL oder einer
Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 VRL, das in einem FFH-Gebiet bzw. in einem Europaischen Vogelschutz-
gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall eine
erhebliche Beeintrachtigung.

Abweichung von der Grundannahme: Im Einzelfall kann die Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft wer-
den, wenn kumulativ folgende Bedingungen erfullt werden:

A)  Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Die in Anspruch genommene Flache ist kein fur die Art essenzieller bzw. obligater Bestandteil des
Habitats. D.h. es sind keine Habitatteile betroffen, die fur die Tiere von zentraler Bedeutung sind, da
sie z.B. an anderer Stelle fehlen bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend oder deutlich schlech-
ter vorhanden sind, und

B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme Uberschreitet die in - LAMBRECHT und TRAUTNER
(2007) fur die jeweilige Art dargestellten Orientierungswerte, soweit diese fur das betroffene Teilhabitat
anwendbar sind, nicht; und

C) Ergénzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust® (1 %-Kriterium)
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme ist nicht groBer als 1 % der Gesamtflache des
jeweiligen Lebensraums bzw. Habitates der Art im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und

D) Kumulation ,Flachenentzug durch andere Pléne / Projekte”
Auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu bertcksichtigende Plane und
Projekte werden die Orientierungswerte (B und C) nicht Uberschritten; und

E) Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren*
Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit ande-
ren Projekten oder Planen) werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.

Far eine vollstandige Beschreibung des hier vorgestellten Bewertungsverfahrens und die lebensraum-
bzw. artspezifischen Orientierungswerte fur den quantitativ-absoluten Flachenverlust wird auf den Ori-
ginaltext der Fachkonvention (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) verwiesen.

Die Einschéatzung der durch das Vorhaben entstehenden Beeintrachtigungen im Hinblick auf die unter-
suchten Arten und Lebensraume wurde entsprechend des oben skizzierten Verfahrens durchgefthrt.

4.41. FFH-Gebiet LU0001020 ,Pelouses calcaires de la région de Junglinster*

Potenzielle Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes LU0001020 ,,Pelouses
calcaires de la région de Junglinster* durch die Umsetzung des geplanten Projekts sind in den folgen-
den Tabellen zusammengestellt. Dabei sind die Erhaltungsziele getrennt nach Lebensraumtypen (Tab.
4-6) und geschutzten Arten (Tab. 4-7) aufgelistet.
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Tab. 4-6: Zu erwartende Beeintrachtigungen von Lebensrdumen des Anhang | der FFH-Richtlinie. Eine ausfuhrliche
Version dieser Tabelle mit Erlauterungstexten befindet sich im Anhang. Die Beschreibungen der Lebensraumtypen
und der jeweiligen Gefahrdungsursachen in den Erlauterungstexten stammen aus LUBW (2010) und SSYMANK et al.
(1998).

,;llirr?se/Fc’jrz?ekts: Mineralguelle Réier/Junglinster: Wasserleitung und Abfillhalle in Graulinster
Natura 2000-Gebiet Name: ,Pelouses calcaires de la région de Junglinster”

Nummer: LU0001020 FFH 0 Vogelschutz
Vorhabenstrager: Jean et Marc Weidert

Genehmigungsbehdrde: | Ministerium fir nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur

EU- Betrof- | Erheb-

Code Prioritare Lebensraume des Anhangs | FFH-RL aernai | ikt

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) . .
Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

9180 |Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) [ [ |

91E0 Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, . .
Salicion albae)

EU- Betrof- | Erheb-

Code Nicht-prioritare Lebensraume des Anhangs | FFH-RL fenheit | lichkeit

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti- . -
ons

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) [ [ |

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fageturmn) [ | [ ]

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetumn) [ [ |

9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) [ [ |

9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald . -
(Carpinion betuli)

Einschatzung der Betroffenheit: Hja derzeit nicht einschatzbar H nein

Bewertung der Erheblichkeit: | ist gegeben ist nicht auszuschlieBen | ist auszuschlieBen

Tab. 4-7: Zu erwartende Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Eine ausfuhrliche Version
dieser Tabelle mit Erlduterungstexten befindet sich im Anhang. Angaben in den Erlauterungstexten zu Lebensweise,
Habitaten und Verbreitung der behandelten Artengruppen wurden aus folgenden Werken zusammengestellt: Tag-
falter aus SETTELE et al. (2009), Fledermause aus HARBUSCH ET AL. (2002), SKIBA (2009) und RICHARZ (2012), Sauge-
tiere aus GRIMMBERGER (2014) und Fische aus AGE (2013).
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|

Name deg Mineralquelle Réier/Junglinster: Wasserleitung und Abfllhalle in Graulinster
Plans/Projekts:

Natura 2000-Gebiet Name : ,Pelouses calcaires de la région de Junglinster”

Nummer: LU0O001020 FFH 0 Vogelschutz

Vorhabenstrager: Jean et Marc Weidert

Genehmigungsbehérde: | Ministerium fur nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur
EU- Betrof- | Erheb-
Code Nicht-prioritare Arten des Anhangs Il FFH-RL einschlieBlich ihrer Habitate fenheit | lichkeit
1065 Euphydryas aurinia (Skabiosenscheckenfalter) [ [ |
1163 Cottus gobio (Groppe) [ |
1323 Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus) [ |
1324 Myotis myotis (GroBes Mausohr) [ |
1421 |Trichomanes speciosum (Prachtiger Dinnfarn) [ [ |
Einschatzung der Betroffenheit: Hja derzeit nicht einschatzbar H nein
Bewertung der Erheblichkeit: | ist gegeben ist nicht auszuschlieBen | ist auszuschlieBen
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4.4.2. \Vogelschutzgebiet LU0002015 ,Région de Junglinster”

Potenzielle Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes LU0002015 , Région de
Junglinster” durch die Umsetzung des geplanten Projekts sind in der folgenden Tabelle zusammenge-
stellt.

Tab. 4-8: Zu erwartende Beeintrachtigungen von Zielarten des Vogelschutzgebiets. Eine ausfuhrliche Version dieser
Tabelle mit Erlauterungstexten befindet sich im Anhang.

Angaben in den Erlauterungstexten zu Anwesenheitszeiten, zur Anzahl von Brutpaaren und zum Grad der Gefahr-
dung entstammen LORGE & MELCHIOR (2015). Angaben zu Habitaten und Nahrung der Vogelarten wurden aus
LORGE & MELCHIOR (2010, 2015), BEZZEL (1996), GOG & LUBW (2006), LAMBRECHT & TRAUTNER (2007),
ROBNER et al. (2013) und FUNFSTUCK et al. (2010) zusammengestellt. Die Angaben zur Stérempfindlichkeit von
Vogeln im Hinblick auf StraBenverkehr wurden der Studie von GARNIEL & MIERWALD (2010) entnommen und sind
nicht ohne weiteres auf andere Storquellen Ubertragbar. Sie kdnnen jedoch grobe Anhaltspunkte fur die generelle
Stérempfindlichkeit einer Art liefern.

Name des

Plans/Projekts: Mineralquelle Réier/Junglinster: Wasserleitung und Abfullhalle in Graulinster

Natura 2000-Gebiet Name: « Région de Junglinster »
Nummer: LU0002015 0 FFH Vogelschutz
Vorhabenstrager: Jean et Marc Weidert

Genehmigungsbehorde: | Ministerium fUr nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur

Arten des Anhangs | der VRL und Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 VRL ein- Betroffenheit | Erheblichkeit
EU-Code schlieBlich ihrer

Habitate
A072  Pernis apivorus (Wespenbussard) ]
A073  Milvus migrans (Schwarzmilan) [ ] [ ]
A074  Milvus milvus (Rotmilan) [ | [ |
A113  |Coturnix coturnix (Wachtel) [ | [ ]
A215  |Bubo bubo (Uhu) [ | [ ]
A118  |Rallus aquaticus (Wasserralle) [ [ |
A030  |Ciconia nigra (Schwarzstorch) [ [ |
A082  [Circus cyaneus (Kornweihe) [ | [ ]
A233  Uynx torquilla (Wendehals)
A236  Dryocopus martius (Schwarzspecht) [ |
A238  |Dendrocopos medius (Mittelspecht) [ [ |

24



Bau und Betrieb einer Wasserleitung und einer Abfillhalle fir Mineralwasser
Vorprufung auf FFH-Vertraglichkeit

Arten des Anhangs | der VRL und Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 VRL ein- Betroffenheit | Erheblichkeit
EU-Code schlieBlich ihrer
Habitate
A142  \Vanellus vanellus (Kiebitz) [ |
A340  |Lanius excubitor (Raubwurger)
A274  |Phoenicurus phoenicurus (Gartenrotschwanz)
A229  Alcedo atthis (Eisvogel) [ [ |
A247  |Alauda arvensis (Feldlerche)
A314  |Phylloscopus sibilatrix (Waldlaubsanger) [ [ |
A234  Picus canus (Grauspecht) [ [ |
A257  |Anthus pratensis (Wiesenpieper)
A260  Motacilla flava (Wiesenschafstelze)
A272  |Luscinia svecica (Blaukehlchen) [ [ |
A338  |Lanius collurio (Neuntbter) ]
A210  |Streptopelia turtur(Turteltaube)
A297  |Acrocephalus scirpaceus (Teichrohrsanger) [ [ |
EU-Code Songtigg alg Schutz;iele des Vogelschutzgebietes gelistete Arten ein- Betroffenheit | Erheblichkeit
schlieBlich ihrer Habitate
A218  |Athene noctua (Steinkauz)
A366  |Carduelis cannabina (Bluthanfling)
A264  Cinclus cinclus (Wasseramsel) [ [ |
A112  |Perdix perdix (Rebhuhn)
A322  |Ficedula hypoleuca (Trauerschnapper) [ [ |
A271  |Luscinia megarhynchos (Nachtigall) [ [ |
A261 Motacilla cinerea (Gebirgsstelze) [ [ |
A235  |Picus viridis (Grinspecht)
A256  |Anthus trivialis (Baumpieper) [ |
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Arten des Anhangs | der VRL und Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 VRL ein- Betroffenheit | Erheblichkeit
EU-Code schlieBlich ihrer

Habitate
A381 Emberiza schoeniclus (Rohrammer) [ |
Einschétzung der Betroffenheit: H ja derzeit nicht einschatzbar ® nein
Bewertung der Erheblichkeit: W ist gegeben ist nicht auszuschlieBen | ist auszuschlieBen
45, Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Nach Artikel 6, Absatz 3 der FFH-Richtlinie missen im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprtfung auch
die Auswirkungen des untersuchten Vorhabens im Zusammenwirken mit anderen Projekten auf ihre
Erheblichkeit hin beurteilt werden.

GroBere Infrastrukturvorhaben im Umfeld der untersuchten Natura 2000-Gebiete sind nach der Reali-
sierung der Umgehungsstrae von Junglinster, des P&R-Parkplatzes und des Gewerbegebietes am
Ausgang von Junglinster keine bekannt. Potenziell kdnnen sich Siedlungserweiterungen der betroffenen
Ortschaften auf die Schutzgebiete auswirken. Entsprechende kumulative Effekte kénnen erst nach einer
Festlegung der zukinftigen Baugebiete evaluiert werden.

4.6. Fazit zur FFH-Vertraglichkeit

Eine Beeintrachtigung von Schutzzielen des FFH-Gebietes LU0001020 , Pelouses calcaires de la région
de Junglinster” durch das in der vorliegenden Studie untersuchte Projekt kann ausgeschlossern wer-
den. Eine Alternativenprufung hinsichtlich des FFH-Gebietes ist demzufolge nicht notwendig.

Es kann bei derzeitigem Kenntnisstand nicht in allen Féallen sicher ausgeschlossen werden, dass das
Projekt zur Beeintrachtigung von verschiedenen Schutzzielen des Vogelschutzgebietes LU0002015
,Région de Junglinster* fihren wird.

So kann es im Zuge des geplanten Bauvorhabens durch oben aufgelistete Wirkfaktoren zur Verschlech-
terung der Habitatstrukturen bzw. zu Stérungen und damit zu einer erheblichen Beeintrachtigung fol-
gender Vogelarten kommen:

e Bluthanfling (Carduelis cannabina)

e Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
o Grunspecht (Picus viridis)

e Feldlerche (Alauda arvensis)

o Neuntéter (Lanius collurio)

e Raubwurger (Lanius excubitor)

e Rebhuhn (Perdix perdix)

e Steinkauz (Athene noctua)

o Turteltaube (Streptopelia turtur)

o Wendehals (Jynx torquilla)
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o Wiesenpieper (Anthus pratensis)
o Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Im Hinblick auf diese Arten sieht die Gesetzgebung im Prinzip vor, dass im Rahmen einer vertiefenden
Prufung (Phase 2 — siehe Abb. 4-1) durch detaillierte ornithologische Untersuchungen die tatsachliche
Verbreitung der betroffenen Vdgel im Vorhabensbereich festgestellt und damit die Auswirkungen des
Projektes auf die Schutzziele des Vogelschutzgebietes detailliert analysiert werden sollen.

Bei Berticksichtigung der in der Anhangtabelle dargestellten Einschrénkungen, kann man jedoch eine
erhebliche Beeintrachtigung von Schutzzielen des Vogelschutzgebietes LU0002015 vermeiden. Detail-
lierte Arteninventare sind in dem Fall nicht notwendig:

¢ Rodungsarbeiten haben im Winterhalbjahr zu erfolgen.

e Arbeiten an der Wasserleitung sind ausserhalb der Brutzeit von Feldlerche, Neuntdter, Raub-
wirger, Wiesenpieper und Wiesenschafstelze durchzufihren: Arbeiten zwischen September
und Ende Februar.

4.7. Alternativenprifung

4.71. Ursprungliche Variante

Die urspringliche Variante von Leitung und Abflllanlage wurde im Rahmen einer Impakinotiz (Scree-
ning) im Jahr 2011 analysiert. Dabei wurden temporéare Beeintrachtigungen verschiedener Schutzziele
des FFH-Gebietes und national geschutzter Biotope festgestellt, ohne dass das Projekt jedoch zu er-
heblichen Beeintrachtigungen fUhren wurde. In der Folge wurden vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
fur den Raubwulrger und KompensationsmafBnahmen fur die Wasserleitung umgesetzt (Pflanzung von
Baumen und Anlage von extensiven Randstreifen in Ackerflachen, Teilentbuschung von Halbtrockenra-
sen).

Der Bau der Wasserleitung und andere mit dem Projekt zusammenhangende Arbeiten wurden geneh-
migt (siehe Kapitel 2).

Nach einer retroaktiven Einstufung der Flache fur die geplante Abflllhalle als geschitztes Biotop im

Rahmen der 6510-B-Flachen-Kartierung, teilte das Umweltdepartement den Projekttragern mit, dass
diese Variante nicht mehr maglich sei.

4.7.2. Gewerbegebiet Junglinster

Da keine freien Flachen mehr zur Verfligung standen, war die vom Umweltdepartement vorgeschlagene
Verlegung der geplanten Abflllanlage in das neue Gewerbegebiet von Junglinster nicht moglich.
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4.7.3. Alternativstandorte bei Graulinster

Im Rahmen einer Gelandebegehung am 20. Juni 2016 wurden zusammen mit Herrn Gilles Biver vom
Departernent de I'Environnement und dem Projekttrager drei mogliche Standorte flr das Betriebsge-
baude besichtigt. Die potenziellen Beeintrachtigungen durch den Leitungsbau sind bei allen Standorten
ahnlich.

Der erste Standort liegt innerhalb des Vogelschutzgebietes LU0002015 am Rand eines geschutzten
Biotopes (extensive Flachlandméahwiese 6510). Die potenziellen Auswirkungen eines Betriebsgebaudes
an diesem Standort sind vergleichbar mit jenen von Standort 3 (Verlust einiger verholzter Strukturen,
Lage an einer viel befahrenen Stra3e). Standort 1 liegt jedoch komplett innerhalb des Vogelschutzge-
bietes und ist in einer ersten Phase schwieriger in die Landschaft zu integrieren.

Der zweite Standort liegt unmittelbar am 6stlichen Rand des Vogelschutzgebietes in einer Senke. Dieser
Standort hat den Nachteil, dass er weniger leicht zu erschlieBen ist, so dass neben der eigentlichen
Infrastruktur langere Zugangswege notwendig sind. Standort 2 befindet sich zwar ausserhalb des Vo-
gelschutzgebietes ist aber weiter von den bestehenden Straeninfrastrukturen entfernt. Stérungen fur
verschiedene Schutzziele des Vogelschutzgebietes sind dementsprechend am ehesten bei einer Um-
setzung des Projektes auf diesem Standort zu erwarten. Potenziell betroffene Arten sind Kiebitz, Feld-
lerche, Wiesenpieper und Wiesenschafstelze.

Abb. 4-3: Lage der Standorte im Verhéltnis zum Vogelschutzgebiet, zur geschutzten Biotopen und zur
StraBeninfrastruktur
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Standort 3 wurde bei der Begehung vom 20. Juni 2016 als der geeignetste zurlickbehalten. Einerseits
wegen seiner Lage an der vielbefahrenen N.11 auf einer relativ intensiven Wiesenflache, andereseits
wegen seiner bereits teilweise bestehenden und relativ leicht zu erganzenden Landschaftsintegration.

Der hier dargestellte Bedarf an weiteren Untersuchungen hat Empfehlungscharakter. Fur die verbindli-
che Festsetzung weiterer Untersuchungen/MaBnahmen ist die Umweltabteilung des Nachhaltigkeits-
und Infrastrukturministeriums zustandig. Dem Projekttrager empfehlen wir daher eine enge Abstim-
mung der nachsten Verfahrensschritte mit den zustandigen Behordenvertretern.
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N2K LU0001020 dataforms http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=L...

Database release: ENd2016 --- 02!02{2017
SDF

f—4— NATURA 2000 - STANDARD DATA FORM

For Special Protection Areas (SPA),

Proposed Sites for Community Importance (pSCl),
Sites of Community Importance (SCI) and
NATURA 2000 for Special Areas of Conservation (SAC)

SITE LU0001020

SITENAME Pelouses calcaires de la région de Junglinster

TABLE OF CONTENTS

1. SITE IDENTIFICATION

2. SITE LOCATION

3. ECOLOGICAL INFORMATION
4. SITE DESCRIPTION
5
6
7

. SITE PROTECTION STATUS
. SITE MANAGEMENT
. MAP OF THE SITE

Print Standard Data Form

1. SITE IDENTIFICATION

Back to top

1.1 Type 1.2 Site code
B LU0001020

1.3 Site name

Pelouses calcaires de la région de Junglinster

1.4 First Compilation date 1.5 Update date
2002-07 2012-09

1.6 Respondent:

Gilles Biver / Ministére du Développement durable et des Infrastructures Département de

Name/Organisation: | °
I'environnement

Address:

Email: gilles.biver@mev.etat.lu

Date site proposed as SCI: 2002-08
Date site confirmed as SCI: 2004-12
Date site designated as SAC: 2009-11

Réglement grand-ducal du 6 novembre 2009 portant
National legal reference of SAC designation: désignation des zones spéciales de conservation.(Mém. A -
220 du 17 novembre 2009, p. 3834)

2. SITE LOCATION
2.1 Site-centre location [decimal degrees]: Backtoton

Longitude Latitude

1 0f 8 02/05/2017 15:59
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6.223100 49.723300
2.2 Area [ha]: 2.3 Marine area [%]
1507.1200 0.0000

2.4 Sitelength [km]:
0.00

2.5 Administrative region code and name

NUTS level 2 code Region Name
LUOO Luxembourg (Grand-Duché)

2.6 Biogeographical Region(s)

(100.00

Continental %)
o

3. ECOLOGICAL INFORMATION

3.1 Habitat types present on the site and assessment for them

Annex | Habitat types Site assessment

Cave Data

Code PF NP Cover[ha] [number] | quality

A|B|C|D

Representativity
31508 0.26 0.00 M B
51308 0 0.00 P A
62108 66.34 0.00 G A
64108 0.22 0.00 G A
es108 17147 0.00 M A
71408 0 0.00 P A
91108 65.97 0.00 G c
91308 173.98 0.00 G B
91508 0 0.00 P c
91608 35.2 0.00 G c
91808 0 0.00 P D
91E08 10.51 0.00 G B

AlB|C

Relative
Surface

Cc

C

B

Conservation

B

Back to top

Global

B

PF: for the habitat types that can have a non-priority as well as a priority form (6210, 7130, 9430) enter "X" in the

column PF to indicate the priority form.

NP: in case that a habitat type no longer exists in the site enter: x (optional)

Cover: decimal values can be entered

Caves: for habitat types 8310, 8330 (caves) enter the number of caves if estimated surface is not available.

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate' (e.g. based on partial data with some extrapolation); P

http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=L...

02/05/2017 15:59
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30f8

= '"Poor' (e.g. rough estimation)

http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=L...

3.2 Species referred to in Article 4 of Directive 2009/147/EC and listed in Annex Il of Directive 92/43/EEC and
site evaluation for them

Species

G

T MM W W @

o o T

Code

A247
A215
A030
1163

A238

A236

1065
A099
1323

1324
A118

1421

A142
A142

Scientific
Name

Alauda arvensis
Bubo bubo
Ciconia nigra
Cottus gobio

Dendrocopos
medius

Dryocopus
martius

Euphydryas
aurinia

Falco subbuteo

Myotis
bechsteinii

Myotis myotis

Rallus aquaticus

Trichomanes
speciosum

Vanellus vanellus

Vanellus vanellus

NP

Population in the site

C

r

Size

Min
0

20

350
1

0

0
1

Max

70

400

6

0

0
2

Unit Cat. D.qual. A|B|C|D A|B|C

p

Site assessment

Pop.
C C
B
B
C C
R C
C
C A
A
P B
B
A
R B
C C
B

Con.

T W T W @

©

© © ® @ o3} o3} o

C

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, | = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use

permanent)

Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance

with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)
Abundance categories (Cat.): C = common, R = rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in
addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate' (e.g. based on partial data with some extrapolation); P

Iso.

O O O o o

(@]

O O ™ O o O o O

Glo.

T W T W @

©

O ™™ W >» » W > @

="Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use this category only, if not even a rough estimation of the population
size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance categories" has

to be filled in)

3.3 Other important species of flora and fauna (optional)

Species

Group CODE

T T TV T T

Scientific
Name

Aceras
anthropophorum

Aricia agestis
Berberis vulgaris

Campanula
glomerata

Campanula patula
Carex pulicaris

Carex riparia

S

Population in the site

NP Size

Min

0

Max

Species

Unit Cat. Annex

CRIVP IV V

U U TV T T T T

Motivation

Other categories

A

X X X X X X X

C

D

02/05/2017 15:59
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Catabrosa
P aquatica 0 0 P X

Chorthippus
I albomarginatus 0 0 P X

Corynephorus
P canescens 0 0 P X

Dactylorhiza
P incarnata 0 0 P X

| Decticus 0 0 P X

verrucivorus

Epipactis
P palustris 0 0 P X

Eriophorum
P Iatitolium 0 0 P X

Eriophorum
P polystachion 0 0 P X

Euphrasia
P nemorosa 0 0 P X

Eupithecia
I insigniata 0 0 P X

| Euthystira 0 0
brachyptera

| Hipparchia semele 0 0

Juniperus 0 0
communis

Linum tenuifolium 0 0

X X X X X

cristatum

P
P
p Melampyrum 0 0
M

1312 Nyctalus noctula 0 0

W TV TV TV T TV T

| Oedipoda 0 0
caerulescens

x

Omocestus
ventralis

Ononis spinosa 0 0

Ophioglossum 0 0
vulgatum

Ophrys apifera
Ophrys fuciflora
Ophrys insectifera

Orchis morio

W TV UV UV UV T T
W TV UV UV U T T O
X X X X X X X X

Pedicularis
palustris

Plecotus
M austriacus 0 0

-
x

Polyommatus
| (Lysandra) 0 0
bellargus

| Pyrgus serratulae 0 0

-
x

| Rhyparia 0 0
purpurata

P Salvia pratensis 0 0

Scopula 0 0
tessellaria

Serratula tinctoria

Stachys alpina

Valeriana dioica

X X X X X X X X

Veronica verna

W TV UV T T
o o o o o
o O o o o
W UV U U UV TV TV T T

x

Viola canina

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, Fu = Fungi, | = Invertebrates, L = Lichens, M = Mammals, P = Plants, R =
Reptiles

CODE: for Birds, Annex IV and V species the code as provided in the reference portal should be used in addition to the
scientific name

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=L...

02/05/2017 15:59
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Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the standard list of population units and codes in accordance
with Article 12 and 17 reporting, (see reference portal)

Cat.: Abundance categories: C = common, R = rare, V = very rare, P = present

Motivation categories: IV, V: Annex Species (Habitats Directive), A: National Red List data; B: Endemics; C:
International Conventions; D: other reasons

4. SITE DESCRIPTION

4.1 General site character Baciloton
Habitat class % Cover
N23 1.21
N20 0.24
N26 5.67
N10 6.46
NO08 6.17
NO06 0.14
N15 3.43
N14 41.83
N21 1.66
N19 1.1
N16 18.63
NO09 3.15
N17 9.21
NO7 1.09
Total Habitat Cover 99.99999999999998

Other Site Characteristics

1.1 Situation La région est située entre le Gréngewald et la petite Suisse luxembourgeoise autour des localités de
Junglinster, d'Altlinster, de Bourglinster, de Godbrange, de Oberanven et de Ernster. L'Ernz blanche traverse le site du sud
lau nord de Eisenborn a Koedange. 1.2 Milieu physique Le site présente un relief ondulé caractérisé par un paysage de
collines partiellement mouvementé par des failles. Les couches géologiques affleurant sur le territoire font partie du
systéme triasique et liasique. Sur une partie du site, affleure le Keuper a marnolites compactes, derniére assise du Trias. |l
se compose de marnes bariolées, dans lesquelles sont intercalés des bancs de dolomie. Sur le Keuper repose le Rhétien,
lassise de séparation entre le Lias et le Trias, formée par les argiles feuilletées sombres, surmontées d'une couche de grés
lou de conglomérats et terminée par les argiles de Levallois. Le Rhétien est recouvert par I'Hettangien inférieur (couches a
Psiloceras planorbis), premiére assise du Lias. Il est constitué de marnes grises, gréseuses, tres fossiliferes, avec
intercalation de bancs de calcaire. Les sols argileux a argileux lourds, non gleyifiés sur substrat de marnes dominent dans
la zone. Ce type de sol occupe avec prés de 822 ha plus de la moitié du site. Les colluvions et surtout les alluvions
loccupent les vallées de I'Ernz Blanche et de I'Ernz Noire. Dans la partie au Nord de la zone, a proximité de la localité de
Godbrange, les flancs exposé vers I'ouest des vallées de I'Ernz Blanche et de I'Ernz Noire, sont couverts par des sols
sableux, limono-sableux et sableux-limoneux, non gleyifiés. 1.3 Occupation du sol La plus grande partie du site est
couverte par des territoires agricoles (env. 53%) surtout exploités en tant que prairies et paturages (90% de la surface
lagricole), les cultures annuelles ne représentent que 6% de la surface. Il subsiste encore quelques prairies humides (env.
30 ha) et mésophiles (env. 47ha) et de vergers (env. 25 ha). Les prairies humides sont surtout situé dans la vallée de
I'Ernz Blanche autour de la localité de Koedange. Les foréts occupent un peu plus de 36% du site et sont composées a
60% de feuillus et a 40% de résineux. Ces foréts sont généralement situées sur les pentes des vallées de I'Ernz Blanche
et de I'Ernz Noire ou constitue des massifs sur les collines (Bierger, Weimericht). Les Hétraies mésophiles (hétraies a
mélique et aspérule) constituent les formations forestiéres feuillues les plus fréquentes. Les pelouses calcaire couvrent
prés de 53 ha.

4.2 Quality and importance

Intéréts selon la directive "Habitats" Le site abrite 13 types d'habitats de I'annexe | dont 3 sont prioritaires. Parmi les
habitats prioritaires, les pelouses calcaires séches semi-naturelles constituent sans aucun doute le type d'habitat le plus
important. Il couvre une surface d'environ 53 ha, ce qui représente pratiquement un quart des pelouses calcaires de tout le|
pays. Si on considére seulement les pelouses calcaires sur marne, c'est plus de 60% des pelouses de ce type du pays
que I'on retrouve ici. Ce type d'habitat est particulierement riche en espéces menacées de la faune et de la flore.
Certaines pelouses du site abritent par exemple un nombre impressionnant d'orchidées. Ce type d'habitat est parfois
lassocié a la prairie a molinie et les formations de Juniperus sur pelouses, deux habitats figurant également dans I'annexe |
de la directive. Cette zone est particulierement intéressante pour une espéce de papillon, Euphrydryas aurinia. La plupart
des especes tres rares et fortement menacées sont inféodées aux pelouses calcaires séches et ne figurent donc pas dans
I'annexe Il de la directive. A noter également la présence d'un site de reproduction trés important pour le Grand Murin
(Myotis myotis) a proximité de la zone. Le territoire de chasse de cette colonie se trouve en partie dans cette zone.
Intéréts selon la directive "Oiseaux" Les zones agricoles, bien structurées (haies, lisieres, vergers, rangées d'arbres..) et
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exploitées de fagon extensive (milieux humides et milieux secs) conviennent bien a la Pie-grieche écorcheur (Lanius
collurio), aux Milans (Milvus milvus & migrans). Les Pics (Dryocopus martius, Picoides medius et Picus canus) nichent
dans les massifs forestiers, quant au Hibou des marais (Asio flammeus), il est régulierement noté comme hivernant.
Signalons encore que cette zone est presque entierement comprise dans la zone d'intérét communautaire ornithologique
(Z.1.C.O) 'Région de I'est'. Autres intéréts Les pelouses seéches abritent un grand nombre d'espéces de la faune et de la
flore trés rares dans nos régions. La diversité spécifique est trés importante dans ces milieux. A titre d'exemple, d'aprés
les inventaires réalisés par le professeur L. Reichling, la diversité spécifique sur la pelouse de I'Aarnescht s'éléve a 152
lespeces (sans compter les orchidées) parmi lesquelles 28 figurent sur la liste rouge. Il faut ajouter 23 espéces d'orchidées
dont 14 espéces rares a trés rares. Les pelouses séches sont également remarquables par la richesse de la bryoflore et
de I'entomofaune. A noter également la présence de nombreuses roselieres, surtout le long de I'Ernz Noire et de I'Ernz
Blanche. Au niveau ornithologique, il est possible d'observer les trois espéces de Pie-griéche (collurio, excubitor &
senator) ainsi que le Faucon hobereau (Falco subbuteo) d'ailleurs nicheur. Ces oiseaux font partie des especes phare
pour le Luxembourg. La présence de nombreux vergers explique par exemple la présence d'oiseaux peu communs au
niveau national comme le Torcol fourmilier (Jynx torquilla) , ou particulierement menacés comme la Chouette chevéche
(Athene noctua).

4.3 Threats, pressures and activities with impacts on the site

The most important impacts and activities with high effect on the site

Negative Impacts Positive Impacts
Threats Pollution Activities, Pollution
Rank and (optional) inside/outside [ifo[b] Rank management (optional) inside/outside [i|o|b]
pressures [code] [code] [code]
[code] L A04 i
M |K02.03 i L Ko1.01 i
M _|Eot ' M A04.02.02 i
L A04 i L AO3 i
H G05.01 i M B02 i
M |B02 ' M A03.02 i
L D04.02 o] M A04.02 i
M G01.02 ' L D04.02 o
L K01.01 i
H K02 i
M A08 i
L B01.02 i

Rank: H = high, M = medium, L = low

Pollution: N = Nitrogen input, P = Phosphor/Phosphate input, A = Acid input/acidification,
T = toxic inorganic chemicals, O = toxic organic chemicals, X = Mixed pollutions

i = inside, o = outside, b = both

5. SITE PROTECTION STATUS

Back to top
5.1 Designation types at national and regional level:
Code Cover [%] Code Cover [%] Code Cover [%]
LUo7 82.50 LUo2 15.40
5.2 Relation of the described site with other sites:
designated at national or regional level:
Type code Site name Type Cover [%]
LUO6 Vallée de I'Ernz noire / Beaufort / Berdorf / 0.00
LUO07 Vallée de I'Ernz Blanche de Bourglinster a Fischbach * 35.10
LUo2 Amberkneppchen (Junglinster) * 3.70
LUO07 Région de Junglinster * 47.40
LUO6 Grunewald / 0.00
LUo2 Aarnescht (Niederanven) * 5.00
LU02 WEIMERICHT * 6.70

http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=L...
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LUO6 Vallée de I'Ernz blanche / 0.00

designated at international level:

Type Site name Type Cover [%]
Vallée de I'Ernz noire / Beaufort / Berdorf / 0.00
Vallée de I'Ernz Blanche de Bourglinster a Fischbach * 35.10
Amberkneppchen (Junglinster) * 3.70

Other Région de Junglinster * 47.40
Grunewald / 0.00
Aarnescht (Niederanven) * 5.00
WEIMERICHT * 6.70
Vallée de I'Ernz blanche / 0.00

5.3 Site designation (optional)

|Réglement grand-ducal du 6 novembre 2009 portant désignation des zones spéciales de conservation.

6. SITE MANAGEMENT

Back to top
6.2 Management Plan(s): B
An actual management plan does exist:

[ ] Yes

[ ] No, butin preparation

X No

6.3 Conservation measures (optional)

Les principes de gestion a appliquer a ce site devront surtout prendre en compte la présence des pelouses calcaires trés
répandues dans la région. Vu la fréquence de ce type d’habitat, une gestion intégrée des pelouses présentes pourrait étre
définie. En effet, la plupart de ces prairies sont issues d’'un paturage extensif, jadis trés répandu dans la région.
Actuellement une partie de ces pelouses sont délaissées et elles sont menacées par I'envahissement des ligneux. Vu qu'il
sera tres difficile de recréer ce type d’habitat si I'embroussaillement a dépassé un certain stade, il faudra s’efforcer de
maintenir et de réintroduire une gestion dans les zones actuellement abandonnées. D’autre part, le paturage itinérant a
I’aide de moutons ou de bovins a été remplacé par un paturage continu par des bovins conduisant souvent a des effets de
surpaturage en été. Afin d’éviter ce phénomene, I'élaboration de plans de paturage établis en collaboration avec les
lagriculteurs concernés, est nécessaire. Des contrats de gestion tels qu'ils sont prévus dans le programme ‘Nature 2000’
pourront assurer une continuité pour la gestion de ces habitats tres importants. Pour les formations de Juniperus
présentes dans le site se pose le probleme de la régénération du genévrier. Un programme d’étude spécifique devrait étre
lancé pour étudier ce probléme. Il semble que des courtes périodes d’abandon sont nécessaires pour permettre
I’établissement des jeunes plants. Les prairies a molinie présentes dans le site comptent parmis les plus belles de tout le
pays. Leur gestion est actuellement assurée par des contrats d’extensification conclus dans le cadre du projet pilote
‘Nature 2000’ du Ministére de I'Environnement. Les restes de foréts alluviales du site devront étre gérés de telle maniére
que leurs fonctions écologiques soient optimalisées. Cet aspect devra primer sur les considérations économiques pour ce
type de milieu. Cette remarque vaut également pour les hétraies calcicoles et les hétraies a llex. Les autres types de foréts|

feuillues devront étre gérés selon les principes d’une sylviculture proche de la nature.

http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=L...
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7. MAP OF THE SITE

Back to top

:S.SPIRE LU.MDDI.LU0001020

Map delivered as PDF in electronic format (optional)

|:| Yes l:l No

SITE DISPLAY

Esri, FAO, NOAA
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f—4— NATURA 2000 - STANDARD DATA FORM

For Special Protection Areas (SPA),
ot Proposed Sites for Community Importance (pSCl),

i \ Sites of Community Importance (SCI) and
NATURA 2000 for Special Areas of Conservation (SAC)
SITE LU0002015
SITENAME Région de Junglinster

TABLE OF CONTENTS
® 1. SITE IDENTIFICATION
® 2. SITE LOCATION
® 3. ECOLOGICAL INFORMATION
® 4. SITE DESCRIPTION
e 5. SITE PROTECTION STATUS
® 6. SITE MANAGEMENT
® 7. MAP OF THE SITE

Print Standard Data Form

1. SITE IDENTIFICATION

Back to top

1.1 Type 1.2 Site code
A LU0002015

1.3 Site name

Région de Junglinster

1.4 First Compilation date 1.5 Update date
2015-08 -

1.6 Respondent:

Gilles Biver / Ministére du Développement durable et des Infrastructures Département de

Name/Organisation: | °
I'environnement

Address:

Email: gilles.biver@mev.etat.lu

2. SITE LOCATION

Back to top
2.1 Site-centre location [decimal degrees]:

Longitude Latitude

6.282900 49.709300

2.2 Area [ha]: 2.3 Marine area [%]
3058.7400 0.0000

2.4 Sitelength [km]:
0.00
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2.5 Administrative region code and name

NUTS level 2 code

LUOO

2.6 Biogeographical Region(s)

Continental (100.00

3. ECOLOGICAL INFORMATION

%)

Region Name

Luxembourg (Grand-Duché)

http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=L...

3.2 Species referred to in Article 4 of Directive 2009/147/EC and listed in Annex Il of Directive

92/43/EEC and site evaluation for them

Species

G Code

A297

A247
A229
A257
A256
A218
A215

o W T 0 W W W w

A366

A027

A030
A264
A082
A113

T W W I W W

A238

@

A236

[os)

A381

A322

A233
A338
A340
A340

A271

A272
A073
A074
A261
A260
At112
A072

o 0 U W W 0 U W W W I W

Scientific
Name

Acrocephalus
scirpaceus

Alauda arvensis
Alcedo atthis
Anthus pratensis
Anthus trivialis
Athene noctua
Bubo bubo

Carduelis
cannabina

Casmerodius
albus

Ciconia nigra
Cinclus cinclus
Circus cyaneus
Coturnix coturnix

Dendrocopos
medius

Dryocopus
martius

Emberiza
schoeniclus

Ficedula
hypoleuca

Jynx torquilla
Lanius collurio

Lanius excubitor
Lanius excubitor

Luscinia
megarhynchos

Luscinia svecica
Milvus migrans
Milvus milvus
Motacilla cinerea
Motacilla flava
Perdix perdix

Pernis apivorus

NP

Population in the site

-

s ©

bl

Size

Min

8

30

12

N O O D w o

Max

NN o0 o O N o

10
50

15

w A O O » OO O

Unit Cat. D.qual. A|B|C|D A|B|C
Pop. Con.
p B B
C C Cc
p C C
C C
C B
p A C
i B B
C C B
R C B
p B B
R C C
i B B
p B C
p C B
p C B
R C B
R C B
p B B
p B B
R A B
p A C
R C B
R B B
i B B
i B B
C B
C Cc
p A C
i C B

Site assessment

Back to top
Iso.  Glo.
C B
C C
C C
C C
C C
C B
C B
C C
C C
C B
C C
C B
C C
C C
C C
C C
C C
C B
C B
B B
B B
C C
C B
C B
C B
C C
C C
B B
C C
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Phoenicurus

B A274 o nicurus r 0 0 R C C C C
Phylloscopus

B A314  Sihilatrix r 0 0 R C B C C

B A234 Picus canus p 1 2 p B B C B

B  A235 Picus viridis p 15 25 p C B C C

B A118 | Rallus aguaticus p 1 2 p B B B B
Streptopelia

B A210 r 3 5 p C B C C

B A142  Vanellus vanellus r 2 4 p A B c B

B A142  Vanellus vanellus c 300 500 i B B C B

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, | = Invertebrates, M = Mammals, P = Plants, R = Reptiles

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Type: p = permanent, r = reproducing, ¢ = concentration, w = wintering (for plant and non-migratory species use
permanent)

Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the Standard list of population units and codes in accordance
with Article 12 and 17 reporting (see reference portal)

Abundance categories (Cat.): C = common, R =rare, V = very rare, P = present - to fill if data are deficient (DD) or in
addition to population size information

Data quality: G = 'Good' (e.g. based on surveys); M = 'Moderate' (e.g. based on partial data with some extrapolation); P
="Poor' (e.g. rough estimation); VP = 'Very poor' (use this category only, if not even a rough estimation of the population
size can be made, in this case the fields for population size can remain empty, but the field "Abundance categories" has
to be filled in)

3.3 Other important species of flora and fauna (optional)

Species Population in the site Motivation
Group CODE Scientific S NP Size Unit Cat. Species Other categories
Name Annex
Min Max CIRVIP IV 'V A B C D

Group: A = Amphibians, B = Birds, F = Fish, Fu = Fungi, | = Invertebrates, L = Lichens, M = Mammals, P = Plants, R =
Reptiles

CODE: for Birds, Annex IV and V species the code as provided in the reference portal should be used in addition to the
scientific name

S: in case that the data on species are sensitive and therefore have to be blocked for any public access enter: yes

NP: in case that a species is no longer present in the site enter: x (optional)

Unit: i = individuals, p = pairs or other units according to the standard list of population units and codes in accordance
with Article 12 and 17 reporting, (see reference portal)

Cat.: Abundance categories: C = common, R = rare, V = very rare, P = present

Motivation categories: IV, V: Annex Species (Habitats Directive), A: National Red List data; B: Endemics; C:
International Conventions; D: other reasons

4. SITE DESCRIPTION

4.1 General site character Baciloton
Habitat class % Cover
N14 39.83
N23 1.40
N06 0.05
N21 1.71
No8 3.38
N17 1.41
N19 0.15
N09 1.09
N15 20.71
N20 0.03

http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=L...
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N10 18.01
No7 0.75
N16 9.59
N26 1.89
Total Habitat Cover 100

Other Site Characteristics

Situation : La zone est située entre le Gréngewald et la petite Suisse luxembourgeoise et s'étend sur 5 communes
(Junglinster, Niederanven, Betzdorf, Biwer et Bech). Elle est en partie traversée du Sud au Nord par I'Ernz Noire entre
Ernster et Blumendall. Milieu physique : La zone présente un relief ondulé caractérisé par un paysage de collines,
partiellement mouvementé par des failles. Les couches géologiques affleurant sur le territoire font essentiellement partie
du systéme triasique. Sur une partie de la zone affleure le Keuper a marnolites compactes, derniére assise du Trias. Il se
compose de marnes bariolées, dans lesquelles sont intercalées des bancs de dolomie. Autour de Eschweiler, sur le
Keuper repose le Rhétien, assise de séparation entre le Lias et le Trias, formée par les argiles feuilletées sombres,
surmontées d'une couche de grés ou de conglomérats et terminée par les argiles de Levallois. En bordure ouest de la
zone, le Rhétien est recouvert par I'Hettangien inférieur (couches a Psiloceras planorbis), premiere assise du Lias. Il est
constitué de marnes grises, gréseuses, trés fossiliféres, avec intercalation de bancs de calcaire. Les sols argileux a
largileux lourds, non gleyifiés sur substrat de marnes dominent dans la zone. Ce type de sol occupe avec prés de 1660 ha
plus de la moitié de la zone. Autour de la localité d'Eschweiler, a I'Est de la zone, des sols sablo-limoneux et limoneux, non
gleyifiés a modérément gleyifiés sont présents. Les colluvions et surtout les alluvions occupent la vallée de I'Ernz Noire.
(Occupation du sol : La plus grande partie de la zone est couverte par des territoires agricoles, environ 8/10 (81%), surtout
lexploitées en tant que prairies et paturages (3/4 de la surface agricole) alors que les cultures annuelles couvrent environ
1/4 de la surface agricole. Prés de 190 ha de prairies mésophiles ont pu étre inventoriés dans la zone, et il subsiste
€également encore quelques prairies humides (env. 15 ha) et de vergers (env. 25 ha). Les prairies humides sont surtout
situées dans la vallée de I'Ernz Noire au Nord de Junglinster et dans les vallées autour de Helmstal et Brouch. Les
pelouses calcaires occupent les pentes chaudes du Keuper autour de la localité de Junglinster et couvrent une surface de
plus de 50 ha soit prés de 1/4 de la surface nationale de ce type d'habitat. Les roselieres occupent plus de 16 ha surtout le
long des ruisseaux autour les localités de Beidweiler, Brouch et Helmstal. Les foréts occupent un peu plus de 12% de la
zone et sont composées a 75% de feuillus et a 25% de résineux. Les hétraies mésophiles (hétraies a mélique et aspérule)
et les hétraies acidophiles (hétraies a luzule) constituent les principales formations forestieres feuillues couvrant 44%
respectivement 20% de la surface boisée.

4.2 Quality and importance

Intéréts selon la directive « Oiseaux » Les zones agricoles, bien structurées (haies, lisiéres, vergers, rangées d'arbres..) et
exploitées de fagon extensive (mosaique de pelouses séches et zones humides) conviennent bien a la Pie-grieche grise
Lanius excubitor et la Pie-grieche écorcheur Lanius collurio dont les populations y présentent les plus hautes densités du
Luxembourg, ainsi qu'a la Linotte mélodieuse Carduelis cannabina et au Torcol fourmilier Jynx torquilla. Les milieux
ouverts abritent également la Caille des blés Coturnix coturnix, I'Alouette des champs Alauda arvensis et la Perdrix grise
Perdix perdix. Les deux espéces de milans, le Milan royal Milvus milvus et le Milan noir Milvus migrans sont réguli€rement
observées en recherche de nourriture en période de reproduction. Le Busard Saint-Martin Circus cyaneus est présent en
période d'hivernation. Les roseliéres et les mégaphorbiaies le long de I'Ernz noire accueillent la Rousserolle effarvatte
Acrocephalus scirpaceus et le Bruant des roseaux Emberiza schoeniclus, tandis qu'au niveau des berges niche le Martin-
pécheur Alcedo atthis. La Cigogne noire Ciconia nigra est nicheuse de la zone, ainsi que des individus nichant dans les
lenvirons viennent se nourrir régulierement dans la zone. Les habitats forestiers abritent le Pouillot siffleur Phylloscopus
sibilatrix et des pics tels que le Pic noir Drycopus martius, le Pic mar Dendropos medius et le Pic vert Picus viridis. Autres
intéréts écologiques : Environ 27% de la surface de la zone se chevauchent avec les zones spéciales de conservation

« LU0001020 Pelouses calcaires de la région de Junglinster » et « LU0001045 Gonderange/Rodenbourg - Faascht ». La
zone abrite 13 types d'habitats de I'annexe | de la directive « Habitats », dont 3 prioritaires. Parmi les habitats prioritaires,
les pelouses calcaires séches semi-naturelles constituent le type d'habitat le plus important. La zone regroupe
pratiquement un cinquiéme de la surface nationale des pelouses calcaires. Ce type d'habitat est particulierement riche en
lespéces menacées de la faune et de la flore. Certaines pelouses de la zone abritent par exemple un nombre
impressionnant d'orchidées. D'autres habitats figurant également dans I'annexe | de ladite directive présents dans la zone
sont les prairies a molinie, les prairies maigres de fauche et les formations de genévrier (Juniperus) sur pelouses. Cette
zone est particulierement intéressante pour une espece de papillon Euphrydryas aurinia. A noter également la présence
d'un site de reproduction trés important pour le Grand Murin Myotis myotis a proximité de la zone. Le territoire de chasse
de cette colonie se trouve en partie dans cette zone.

4.3 Threats, pressures and activities with impacts on the site

The most important impacts and activities with high effect on the site

Negative Impacts Positive Impacts
Threats Pollution Activities, Pollution

Rank and (optional) inside/outside [ilo[b] Rank management (optional) inside/outside [i|o|b]
pressures [code] [code] [code]
[code] L B02.05 i

M |Ac8 ' M A03.02 i

M B02.04 i M A04.02 i

M J02.05.02 i M BO2 i

http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=L...
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J02.05 i
A03.03 i
H04.02 i
A10.01 i
H01.05 i
H01.08 i
A02.01 i
A07 i
J02 i
J03.01.01 i
DO01.01 i
A04.03 i
A06.01.01 i
EO1 i
J02.04 i
B02.01.02 i
A03.01 i
A10 i
Go1 i
A04.01.01 i
F03.01.01 i
K03.04 i

rrg g g z>rTrrggrTrm g r D2

Rank: H = high, M = medium, L = low

Pollution: N = Nitrogen input, P = Phosphor/Phosphate input, A = Acid input/acidification,
T = toxic inorganic chemicals, O = toxic organic chemicals, X = Mixed pollutions

i = inside, 0 = outside, b = both

5. SITE PROTECTION STATUS

5.1 Designation types at national and regional level:

Code Cover [%] Code Cover [%]
LU02 5.80 LUO6 26.70

5.2 Relation of the described site with other sites:

designated at national or regional level:

Type code Site name

LUO6 Pelouses calcaires de la région de Junglinster
LUO6 Vallée de I'Ernz noire / Beaufort / Berdorf
LUO6 Gonderange/Rodenbourg - Faascht

LUo2 NIEDERANVEN - AARNESCHT

LU02 WEIMERICHT

designated at international level:

Type Site name
Pelouses calcaires de la région de Junglinster
Vallée de I'Ernz noire / Beaufort / Berdorf
Other Gonderange/Rodenbourg - Faascht
NIEDERANVEN - AARNESCHT
WEIMERICHT

Code

Type

Type

Back to top

Cover [%]

Cover [%]
23.40
0.40

2.90

2.50

3.30

Cover [%]
23.40
0.40

2.90

2.50

3.30

http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=L...
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6. SITE MANAGEMENT

Back to top
6.2 Management Plan(s):

An actual management plan does exist:

[ ] Yes

[ ] No, butin preparation

X No

6.3 Conservation measures (optional)

Principes de gestion: Les principes de gestion a appliquer dans cette zone devront viser le paturage extensif des pelouses
seches et le fauchage tardif voire tres tardif des prairies maigres et humides. Les prairies a molinie présentes dans la zone
comptent parmi les plus belles de tout le pays. Leur gestion est actuellement assurée par des contrats d’extensification.
Pour les formations de Juniperus présentes dans la zone se pose le probléme de la régénération du genévrier. Un
programme d’étude spécifique devrait étre lancé pour étudier ce probléme. Une importance est a accorder aux franges
végétales des cours d'eau et aux ripisylves qui se présentent encore en grande partie dans un état proche de I'état naturel.
L’amélioration de la qualité des cours d’eau est également a considérer comme un but principal. Les foréts feuillues
devront étre gérées selon les principes d’'une sylviculture proche de la nature. Les objectifs opérationnels suggérés sont :
maintien et amélioration de la qualité de I'eau, de la structure des cours d’eau, des plans d’eau et des fonds de vallée;
restauration de la plaine alluviale et de son hydromorphologie; aménagement de bandes de protection herbageres le long
des cours d’eau; maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des friches humides et des
mégaphorbiaies; fauchage tres tardif et pluriannuel; maintien dans un état de conservation favorable et extension
surfacique des roseliéres; conservation et aménagement de vieux peuplements de roseliéres avec pieds dans I'eau;
maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des prairies humides et des prairies maigres, y
favoriser le fauchage tardif, voire trés tardif; maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des
pelouses seches ou maigres; gestion par paturage extensif; promotion des programmes d’extensification en agriculture,
notamment extensification des prairies et des paturages; préservation et extension surfacique des prairies permanentes,
sans retournement, ni sursemis; maintien et aménagement de bandes herbacées et de jachéres en culture; maintien et
restauration d’une bande enherbée d’au moins 1 métre le long des chemins ruraux et entre les structures paysageéres et
les cultures; maintien dans un état de conservation favorable et restauration des structures paysageéres, tels que buissons,
broussailles et haies; élaboration d’'un plan de gestion et d’entretien pluriannuel des structures paysageres; maintien dans
un état de conservation favorable et restauration des vergers, y préserver des arbres a forte dimension et des arbres
morts; exploitation extensive par paturage ou fauchage ; maintien dans un état de conservation favorable et restauration
des différents types de futaies, notamment des chénaies-charmaies et foréts humides, y préserver des arbres a forte
dimension et des classes d’age avancées.
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(16.)

(k)
()

3838

maintien dans un état de conservation favorable des hétraies du Luzulo-Fagetum (9110) et du Asperulo-
Fagetum (9130)

maintien dans un état de conservation favorable de la population du Triton crété Triturus cristatus

(m.) maintien dans un état de conservation favorable des populations du Murin de Bechstein Myotis bechsteinii,

du Grand murin Myotis myotis, du Murin a oreilles échancrées Myotis emarginatus, du Petit rhinolophe
Rhinolophus hipposideros et du Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum

Pelouses calcaires de la région de Junglinster (LU0001020)

(@)

(b))
(c)

(d)
(e)

()
(g)

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des pelouses séches (6210%) et des
formations a Juniperus (5130)

maintien dans un état de conservation favorable des prairies maigres de fauche (6510)

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des prairies a Molinie (6410) et des
tourbiéres de transition (7140)

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des hétraies du Asperulo-Fagetum
(9130), des hétraies acidophiles a llex (9120) et des hétraies calcicoles (9150)

maintien dans un état de conservation favorable, restauration et extension surfacique des foréts
alluviales (91E0*)

maintien dans un état de conservation favorable de la population du Grand murin Myotis myotis

maintien dans un état de conservation favorable et restauration de la population du Damier de la succise
Euphydryas aurinia

(17.) Vallée de la Syre de Manternach a Fielsmillen (LU0001021)

(18.)

(19.)

(@)
(b))

(c)
(d)
(e)
()

(g)

maintien et amélioration de la qualité de I'eau et de la structure de la Syre et de la Schlambaach

maintien dans un état de conservation favorable des pentes rocheuses calcaires avec végétation
chasmophytique (8210)

maintien dans un état de conservation favorable des prairies maigres de fauche (6510)
maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des mégaphorbiaies (6430)
maintien dans un état de conservation favorable des foréts de ravins (9180%*)

maintien dans un état de conservation favorable des hétraies calcicoles (9150) et des hétraies du
Asperulo-Fagetum (9130)

maintien dans un état de conservation favorable, restauration et extension surfacique des foréts
alluviales (91E0*)

Griinewald (LU0001022)

(@)
(b))
(c)
(d)
(e)
()

(g)

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des pelouses séches (6210*), des prairies
maigres de fauche (6510) et des pelouses calcaires de sables xériques (6120%)

maintien dans un état de conservation favorable des hétraies du Luzulo-Fagetum (9110) et du Asperulo-
Fagetum (9130)

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des foréts de ravins (9180%)
maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des foréts alluviales (91E0%)
maintien dans un état de conservation favorable des tourbiéres boisées (91D0*)

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations du Murin de Bechstein
Myotis bechsteinii et du Grand murin Myotis myotis

maintien dans un état de conservation favorable et restauration de la population de la Dicrane verte
Dicranum viride

Machtum - Pellembierg / Froumbierg /| Greivenmaacherbierg (LU0001024)

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)

(f)

(g)

maintien dans un état de conservation favorable des éboulis calcaires (8160%), des pentes rocheuses
calcaires avec végétation chasmophytique (8210) et des pelouses calcaires karstiques (6110*)

maintien dans un état de conservation favorable des grottes (8310)

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des pelouses séches (6210%)

maintien dans un état de conservation favorable des fourrés de buis (5110)

maintien dans un état de conservation favorable des foréts de ravins (9180%) et des hétraies calcicoles

(9150)

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations du Murin de Bechstein
Myotis bechsteinii, du Grand murin Myotis myotis, de la Barbastelle d’Europe Barbastella barbastellus et du
Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum

maintien dans un état de conservation favorable et restauration de la population de I'Ecaille chinée
Callimorpha quadripunctaria

LEG



(15)

2

Y)

promotion des programmes d’extensification en agriculture, notamment extensification des prairies
et des pdturages; préservation et extension surfacique des prairies permanentes, sans retournement,
ni sursemis; maintien et aménagement de bandes herbacées et de jachéres en culture; maintien et
restauration d’une bande herbacée au pied et le long des structures paysagéres; renonciation a I'emploi
de rodenticides;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des structures paysageres, tels que
buissons, broussailles et haies; élaboration d’un plan de gestion et d’entretien pluriannuel des structures
paysageres;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des vergers, y préserver des arbres a
forte dimension et des arbres morts; exploitation extensive par paturage ou fauchage;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des différents types de futaies,
notamment des hétraies, chénaies-charmaies et foréts alluviales ou humides, y préserver des arbres a
forte dimension et des classes d’age avancées.

Région de Junglinster (LU0002015)

a)

b)

d)

g

h)

A

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations de la Pie-grieche
écorcheur Lanius collurio et la Pie-griéche grise Lanius excubitor: maintien et restauration des zones de
nidification et de chasse, notamment des structures paysageres, tels que buissons, broussailles, haies
et arbres solitaires dans les paturages et prairies; préservation de la quiétude dans les territoires,
notamment de la Pie-griéche grise;

restauration des populations des oiseaux des structures paysageres et des herbages, telle la Chouette
chevéche Athene noctua: maintien et restauration des zones de nidification et de chasse, notamment des
arbres solitaires et des vergers dans les paturages et prairies; préservation des arbres a forte dimension
et des arbres morts; amélioration de la disponibilité des possibilités de nidification;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations des oiseaux des
paysages ruraux richement structurés, telle la Linotte mélodieuse Carduelis cannabina: maintien et
amélioration des zones de nidification, notamment une mosaique paysagére d’herbages et de labours
richement structurée; aménagement de bandes herbacées et de jacheres dans les labours et le long des
chemins ruraux et des haies; maintien et amélioration des structures paysageres;

maintien dans un état de conservation favorable des populations du Milan royal Milvus milvus et du Milan
noir Milvus migrans: maintien et amélioration des zones de chasse, notamment une mosaique paysagere
riche en prairies a fauchage échelonné et paturages; maintien et amélioration des zones de nidification,
notamment des lisieres des foréts feuillues, des rangées d’arbres et des arbres solitaires; préservation
des arbres porteurs d’aire de rapace; préservation de la quiétude en période de reproduction dans les
alentours directs des zones de nidification;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration de la population du Busard Saint-Martin
Circus cyaneus: maintien et amélioration des zones d’hivernage; maintien et amélioration des zones
de chasse, notamment les herbages, friches humides, jachéres et landes; amélioration des zones de
nidification potentielles et préservation de la quiétude en période de reproduction dans les alentours
directs des zones de nidification lors d’'une reproduction;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations des oiseaux prairiaux,
tels la Bergeronnette printaniere Motacilla flava et le Pipit farlouse Anthus pratensis: maintien et
amélioration d’'une mosaique paysagére de paturages, de friches humides et de prairies humides a
fauchage tardif, voire trés tardif;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration de la population du Vanneau huppé
Vanellus vanellus: restauration des zones de nidification et des zones de nourrissage, notamment des
herbages et des zones humides; maintien et amélioration des zones de nourrissage en période de
migration, notamment des herbages humides, ainsi que des labours et jachéres;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations des oiseaux des
paysages ouverts, telles la Caille des blés Coturnix coturnix et la Perdrix grise Perdix perdix: maintien et
amélioration des zones de nidification, notamment une mosaique paysagere de milieux ouverts; maintien
et amélioration des zones de nidification; préservation de la quiétude en période de reproduction;
promotion du fauchage tres tardif pour les zones régulierement occupées; maintien et aménagement de
bandes herbacées et de jachéres dans les labours et le long des chemins ruraux;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration de la population de I'Alouette des
champs Alauda arvensis: maintien et amélioration des zones de nidification, notamment une mosaique
paysagere d’herbages et de labours; aménagement de bandes herbacées et de jachéres dans les labours;
promotion des semences printanieres dans les champs de céréales;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations des oiseaux des
roselieres, des mégaphorbiaies et autres zones humides, tels le Rale d’eau Rallus aquaticus, la Rousserolle
effarvatte Acrocephalus scirpaceus et le Bruant des roseaux Emberiza schoeniclus: maintien et amélioration
des habitats de nidification respectivement de halte de migration;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations des oiseaux des cours
d’eau, tel le Martin pécheur Alcedo atthis, le Cincle plongeur Cinclus cinclus et la Bergeronnette des
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P)

q)

5)
9

7

ruisseaux Motacilla cinerea: maintien et amélioration de la qualité de I'eau et de la structure des cours
d’eau; maintien et amélioration des structures nécessaires pour la nidification;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations des oiseaux des vergers,
des paysages semi-ouverts, des lisieres et des futaies lumineuses, tels le Torcol fourmilier Jynx torquilla,
le Pic vert Picus viridis, le Pipit des arbres Anthus trivialis et le Rougequeue a front blanc Phoenicurus
phoenicurus: préservation des arbres a loge de pic; maintien d’arbres a forte dimension et d’arbres morts
sur pied, notamment en lisiéres de forét, en futaies lumineuses et en vergers; maintien et amélioration
des pelouses séches et des herbages maigres richement structurés;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations des oiseaux des
milieux humides, ainsi que des futaies lumineuses, ripisylves et foréts alluviales tels la Tourterelle des
bois Streptopelia turtur et le Rossignol philomele Luscinia megarhynchos: préservation et restauration des
lisieres, des bosquets et des paysages semi-ouverts, notamment des milieux humides, ainsi que des
futaies lumineuses; restructuration horizontale et verticale des lisieres et des futaies; préservation et
restauration des plaines alluviales avec des strates herbacées, buissonnantes et boisées diversement
structurées;

maintien dans un état de conservation favorable de la population de la Bondrée apivore Pernis apivorus:
maintien et amélioration des lisiéres forestiéres diversement structurées; maintien et amélioration des
zones de nidification et préservation des arbres porteurs d’aire de rapace; maintien et amélioration des
zones de nourrissage, notamment des milieux ouverts ou semi-ouverts intraforestiers, tels zones de
chablis, clairieres et boisements tres clairs; gestion extensive des milieux herbeux, non fauchés ou tres
tardivement;

maintien dans un état de conservation favorable, respectivement restauration des populations de pics,
notamment du Pic noir Dryocopus martius, du Pic mar Dendrocopos medius et du Pic cendré Picus canus,
et des populations d’autres oiseaux cavernicoles tel le Gobemouche noir Ficedula hypoleuca: maintien
et aménagement de boisements diversement structurés, notamment en foréts alluviales et en chénaies,
ainsi qu’en hétraies; maintien et préservation d’arbres a loge de pic, d’arbres a forte dimension, d’arbres
biodiversité a cavités et d’arbres morts sur pied en futaies feuillues;

maintien dans un état de conservation favorable de la population de la Cigogne noire Ciconia nigra:
maintien et restauration des zones de nourrissage, notamment des cours d’eau, des fonds de vallées
et autres habitats humides; maintien et amélioration des zones de nidification notamment des foréts
feuillues en futaie et préservation des arbres porteurs d’aire de cigogne; maintien respectivement
aménagement ponctuel de I'habitat forestier et préservation d’'une zone de protection forestiére dans
un rayon de 50 métres autour des nids; maintien et amélioration de la qualité de I'eau, de la structure
des cours d’eau et des fonds de vallée; préservation de la quiétude en période de reproduction dans un
rayon de 300 métres autour des sites de nidification et des zones de nourrissage;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration de la population du Pouillot siffleur
Phylloscopus  sibilatrix: maintien et extension surfacique de la futaie feuillue mélangée présentant des
strates herbacée et arbustive claires, notamment en terrain en pente; maintien et extension surfacique
d’une mosaique intraforestiere de différentes classes d’age et des filots de vieillissement;

maintien et amélioration de la qualité de I'eau, de la structure des cours d’eau, des plans d’eau et des
fonds de vallée; restauration de la plaine alluviale et de son hydromorphologie; aménagement de bandes
de protection herbagéres le long des cours d’eau;

maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des friches humides et des
mégaphorbiaies; fauchage tres tardif et pluriannuel;

maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des roseliéres; conservation et
aménagement de vieux peuplements de roseliéres avec pieds dans 'eau;

maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des prairies humides et des
prairies maigres, y favoriser le fauchage tardif, voire trés tardif;

maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des pelouses séches ou maigres;
gestion par paturage extensif;

promotion des programmes d’extensification en agriculture, notamment extensification des prairies
et des péturages; préservation et extension surfacique des prairies permanentes, sans retournement,
ni sursemis; maintien et aménagement de bandes herbacées et de jachéres en culture; maintien et
restauration d’'une bande herbacée au pied et le long des structures paysagéres; renonciation a I'emploi
de rodenticides;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des structures paysageres, tels que
buissons, broussailles et haies; élaboration d’un plan de gestion et d’entretien pluriannuel des structures
paysageres;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des vergers, y préserver des arbres a
forte dimension et des arbres morts; exploitation extensive par paturage ou fauchage;

maintien dans un état de conservation favorable et restauration des différents types de futaies,
notamment des chénaies-charmaies et foréts humides, y préserver des arbres a forte dimension et des
classes d’age avancées.
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Anhang 4: Zusammenfassende Bewertung der Schutzziele.

FFH-Gebiet LU0001020 (Lebensraumtypen)

Name des Plans/Projekts: Mineralquelle Réier/Junglinster: Wasserleitung und Abfillhalle in Graulinster
Natura 2000-Gebiet Pelouses calcaires de la région de Junglinster . ‘
Nummer: LU0001020 FFH-Gebiet O Vogelschutzgebiet
Vorhabenstrager: Jean et Marc Weidert
Genehmigungsbehorde: Ministerium fur nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur
EU-Code |Prioritdre Lebensrdume des Anhangs | FFH-RL Erlauterung zur Empfindlichkeit Betrof— Erlauterung zur Betroffenheit I‘Erheb‘» Erlauterung zur Erheblichikeit und weiterer
fenheit lichkeit |Untersuchungsbedarf
Die charakteristische Artenzlusammevnsetzung der Aufgrund der Distanz zum Vorhaben (Abfulinalle)
Kalk-(Halb)trockenrasen beinhaltet viele . ) . - . )
) Die Leitung verlauft ca. 70 m nord-6stlich einer bzw. aufgrund der Art der Arbeiten und der
konkurrenzschwache Arten und kann sich nur auf . -~ . .
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren : N Halbtrockenrasenflache (stdlich des Golfplatzes Tatsache, dass zwischen Wasserleitung und
‘ . trockenen bis wechselfeuchten, néhrstoffarmen ) . .
6210  |Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) ) ) ] Beelenhaff). ] Halbtrockenrasen ein asphaltierter Wirtschaftsweg
N : ) Standorten auf Kalkgestein ausbilden. ) . . e ) : :
Bestande mit bemerkenswerten Orchideen) . o . . Die geplante Abflllhalle liegt ca. 400 nérdlich eines bzw. der CR 121 liegen kann eine erhebliche
Nutzugsaufgabe und Nahrstoffeintrage sind die ’ e ) . .
N . Halbtrockenrasens (Kuelebierg ). Beeintrachtigung dieses Biotoptyps innerhalb des
Hauptgefahrdungsursachen dieses )
FFH-Gebietes ausgeschlossen werden.
Lebensraumtyps.
Dieser Lebensraumtyp beinhaltet verschiedene
Ausprégungen von Schlucht- und
Hangm!schwaldern auf Steﬂharjgen mit kalkreuﬁhem Flachen dieses Lebensraumtyps innerhalb des FFH-
oder silikatischem Lockergestein, sowohl auf kihl- . . ) ’ ) - . o
. . - . Dieser Lebensraumtyp kommt im Einflussbereich Gebietes sind weder direkt noch indirekt von dem
9180  |Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) feuchten, als auch auf trocken-warmen Standorten. ] . ] ) h
N . L . des untersuchten Vorhabens nicht vor. Vorhaben betroffen. Eine erhebliche
Hauptgefahrdungsursachen sind eine intensive Beeintréchtiouna ist daher ausqeschlossen
Forstwirtschaft, die Rodung und Aufforstung mit gung 9 '
Nadelhdlzern, Férderung einzelner Baumarten,
Veranderungen der Hydrologie und Wegebau.
In diesem Lebensraumtyp sind Erlen- und
Eschenauenwalder entlang von FlieBgewassern und
an quelligen bzw. durchsickerten Standorten in
) ‘ . ' Tallage' oder an HangfuBen zusammengefasst. Das Dieser Lebensraumtyp kommt im Elnflussberglch Flachen dieses Lebensraumtyps innerhalb des FFH-
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus kennzeichnende Standortmerkmal ist eine des untersuchten Vorhabens nicht vor. Das nachste . . . -
. ) S L - - N . . ) Gebietes sind weder direkt noch indirekt von dem
91E0  |excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion periodische Uberflutung der Flachen. ] Vorkommen innerhalb des FFH-Gebietes befindet u ) .
N . i ) . Vorhaben betroffen. Eine erhebliche
albae) Hauptgefahrdungsursachen sind Veranderungen sich mehr als 3 km von der Leitung bzw. mehr als 5 Besintréchtiouna ist daher ausqeschlossen
der Uberflutungsdynamik durch wasserbauliche km von der Abflllhalle entfernt (Koedange). gung 9 '
MaBnahmen, Uferverbau, Aufforstung mit
standortfremden Geholzen, Gesteinsabbau in
Auengebieten und UbermaBige Freizeitnutzung.
EU- Code Nicht-prioritare Lebensraume des Anhangs | FFH- Erlauterung zur Empfindiichkeit Betrof- Erlauterung zur Betroffenhelt I.Erheb.- Erlauterung zur Erheblichkeit und weiterer
RL fenheit lichkeit |Untersuchungsbedarf
gls:]u:lr?r]r?-euuntEjO\Fl)vzessS:re?l;;gzitlerzltz::f:jgigr‘ Flachen dieses Lebensraumtyps innerhalb des FFH-
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des - ‘p 9 Dieser Lebensraumtyp kommt im Einflussbereich Gebietes sind weder direkt noch indirekt von dem
3150 . . allem durch Nahrstoffeintrag, Uferverbau, | ] . ] A .
Magnopotamions oder Hydrocharitions . ) . » des untersuchten Vorhabens nicht vor. Vorhaben betroffen. Eine erhebliche
Freizeitnutzung und direkte Zerstérung gefahrdet P A
sind Beeintrachtigung ist daher ausgeschlossen.
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Anhang 4: Zusammenfassende Bewertung der Schutzziele.

FFH-Gebiet LU0001020 (Lebensraumtypen)

Name des Plans/Projekts: Mineralquelle Réier/Junglinster: Wasserleitung und Abfillhalle in Graulinster
Natura 2000-Gebiet Pelouses calcaires de la région de Junglinster . ‘
Nummer: LU0001020 FFH-Gebiet Vogelschutzgebiet
Vorhabenstrager: Jean et Marc Weidert
Genehmigungsbehorde: Ministerium fur nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur
In Luxemburg tritt dieser Lebensraumtyp auf . - .
Kalktrockenrasen (6210) auf. Nutzungsaufgabe und Dieser Lebensraumtyp kommt .|m Emflussbergch Flachen dieses Lebensraumtyps innerhalb des FFH-
. . . A I : f des untersuchten Vorhabens nicht vor. Das nachste . ; . o
Formationen von Juniperus communis auf Néhrstoffeintrage sind die ; . ) Gebietes sind weder direkt noch indirekt von dem
5130 . N . u Vorkommen innerhalb des FFH-Gebietes befindet . .
Kalkheiden und -rasen Hauptgefahrdungsursachen dieses ) . Vorhaben betroffen. Eine erhebliche
: o sich mehr als 4 km von der Leitung bzw. mehr als 7 o A
Lebensraumtyps. Dazu kommt die Schwierkigkeit . Beeintrachtigung ist daher ausgeschlossen.
. km von der Abflllhalle entfernt (Amberkneppchen).
des Wacholders sich zu vermehren.
Pfeifengraswiesen sind auf wechselfeuchten bis
wechselnassen, nahrstoffarmen Standorten durch
eine einschurige, spate Mahd entstanden. Sie
zakjlen zu den artenrelchstgn . Dieser Lebensraumtyp kommt ‘|m E|nﬂussber§|ch Flschen dieses Lebensraumtyps innerhalb des FFH-
) ) . . Grunlandgesellschaften Mitteleuropas und besitzen des untersuchten Vorhabens nicht vor. Das néchste . ; . -
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen |~ . ; - ) Gebietes sind weder direkt noch indirekt von dem
6410 g ) . . eine hohe Bedeutung fur den Artenschutz. ] Vorkommen innerhalb des FFH-Gebietes befindet A .
und tonig-schluffigen Bdden (Molinion caeruleae ) . - ) ) . Vorhaben betroffen. Eine erhebliche
Hauptursachen fur den Rickgang dieses sich mehr als 5 km von der Leitung bzw. mehr als 7 Beeintrachtiouna ist daher ausgeschlossen
Lebensraumtyps sind Aufdiingung und km von der Abflllhalle entfernt (Ernster) gung 9 '
Nutzungsintensivierung, Granlandumbruch,
Beweidung, Trockenlegen durch Drainage und
Brachfallen von Grenzertragsstandorten.
Magere Flachland-Méahwiesen sind auf eine Aufgrund der Lage der geplanten Trasse der
extensive Nutzur]g ange\/\_{lesen. . Die Leitung verlaut knapp 50 m nérdiich einer Wasserleltung (Topographle) und dpr ,“Art Qer
o Hauptursachen fur den Rickgang dieses o Arbeiten, kann eine erhebliche Beeintrachtigung auf
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus . i Flachland-Mahwiese. s
6510 . ) L Lebensraumtyps sind Veranderungen der Nutzung ] ) ) . . Flachland-M&hwiesen ausgeschlossen werden.
pratensis, Sanguisorba officinalis ) o . > Die geplante Abfillhalle liegt ca. 230 von einem ) . .
(hauﬂgere"Mahd, Aufdingung, Grinlandumbruch) Bioton diesen Tvos entfernt Gleiches gilt aufgrund der Lage und der Distanz
und eine Uberbauung von Flachen im Bereich von P P ’ zwischen Projektflache und der nachsten
Siedlungsréandern. Biotopflache fir die geplante Abflllhalle.
Diesen Lebensraumtyp findet man auf
Torfsubstraten mit oberflachennahem oder Flachen dieses Lebensraumtyps innerhalb des FFH-
7140 Ubergangs- und Schwinarasenmoore anstehendem Wasser. Hauptgefahrdungsursachen - Dieser Lebensraumtyp kommt im Einflussbereich Gebietes sind weder direkt noch indirekt von dem
gang 9 dieses sehr seltenen Biotoptyps sind Entwasserung des untersuchten Vorhabens nicht vor. Vorhaben betroffen. Eine erhebliche
und Nahrstoffeintrag sowie landwirtschaftliche Beeintrachtigung ist daher ausgeschlossen.
Nutzung und Aufforstung.
Dieser Lebensraumtyp umfasst bodensaure, meist
krautarme Buchenwalder auf mittel- bis
tiefgrindigen, relativ nahrstoffarmen Standorten.
At S|||katgesteln bl||de‘n bodensaure Buchenwalder Flachen dieses Lebensraumtyps innerhalb des FFH-
von der Ebene bis in die Kammlagen der . - . . : . -
. ) ) . . . Dieser Lebensraumtyp kommt im Einflussbereich Gebietes sind weder direkt noch indirekt von dem
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum ) Mittelgebirge die naturliche Waldgesellschaft in ] h ) )
. « ) A des untersuchten Vorhabens nicht vor. Vorhaben betroffen. Eine erhebliche
Mitteleuropa. Gefahrdungsursachen sind eine zu Beeintrachtiouna ist daher ausaeschlossen
intensive Forstwirtschaft (z.B. Kalkung, Aufforstung gung 9 '
mit Nadelholzern), atmospharische Nahr- und
Schadstoffeintrage, zu hohe Wildtierdichten, sowie
der Verkehrswegebau.
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Anhang 4: Zusammenfassende Bewertung der Schutzziele.

FFH-Gebiet LU0001020 (Lebensraumtypen)

Name des Plans/Projekts:

Mineralquelle Réier/Junglinster: Wasserleitung und Abfillhalle in Graulinster

Natura 2000-Gebiet

Pelouses calcaires de la région de Junglinster

Nummer: LU0001020 [

FFH-Gebiet

Vogelschutzgebiet

Vorhabenstrager:

Jean et Marc Weidert

Genehmigungsbehorde:

Ministerium fur nachhaltige Entwicklung und Infrastru

ktur

Atlantischer, saurer Buchenwald mit Unterholz aus . . ) Obwohl als Schutzziel des FFH-Gebietes Dieser Lebensraumtyp kommt im E|nf|us§bere|ch
. ) ) . |Dieser Lebensraumtyp kommt in Luxemburg nicht . . des untersuchten Vorhabens nicht vor. Eine
9120  |Stechpalme und gelegentlich Eibe (Quercion robori- L] festgehalten, kommt dieser Lebensraumtyp in h o .
= ) vor. . erhebliche Beeintrachtigung ist also
petraeae oder llici-Fagenion) Luxemburg nicht vor.
ausgeschlossen.
Buchenwalder auf kalkhaltigen, skelettreichen )
- . ) In der groBherzoglichen Verordnung vom 17. . ) . .
Bdden mit thermophilen Pflanzenarten. S Flachen dieses Lebensraumtyps sind weder direkt
. . . . ) ) ) November 2009 ist dieser Waldtyp zwar als - )
Mitteleuropéischer Orchideen-Kalk-Buchenwald Gefahrdungsursachen sind eine zu intensive . noch indirekt von dem Vorhaben betroffen. Eine
9150 ” ) . ) ] Schutzziel angegeben, laut Pflegeplan von 2016 ) e )
(Cephalanthero-Fagion) Forstwirtschaft, zu kurze Umtriebszeiten, , ; ) erhebliche Beeintrachtigung ist daher
. R N kommt dieser Lebensraumtyp im Schutzgebiet
atmospharische Nahr- und Schadstoffeintrage, zu allerdings nicht vor ausgeschlossen.
hohe Wildtierdichten, sowie der Verkehrswegebau. 9 '
Einschatzung der Betroffenheit: M ja derzeit nicht einschétzbar m nein

Bewertung der Erheblichkeit:

m ist gegeben

ist nicht auszuschlieBen

m ist auszuschlieBen
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Anhang 4: Zusammenfassende Bewertung der Schutzziele.

FFH-Gebiet LU0001020 (Arten)

Name des Plans/Projekts: Mineralquelle Réier/Junglinster: Wasserleitung und Abfillhalle in Graulinster
Natura 2000-Gebit Pelouses calcaires de la région de Junglinster . ‘
Nummer: LU0001020 | FFH-Gebiet O Vogelschutzgebiet
Vorhabenstrager: Jean et Marc Weidert
Genehmigungsbehorde: Ministerium fir nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur
Nicht-prioritare Arten des Anhangs Il FFH-RL ) — . Betrof- ) . Erheb- | Erlauterung zur Erheblichkeit und weiterer
=U- Gz einschlieBlich ihrer Habitate AiizzaeElsUing ¢ BimBieliEn el fenheit ST el e S lichkeit |Untersuchungsbedarf
Habitat: Extensiv genutzte, magere Moor- und
Feuchtw@sen, SOW|e.trocke“ne Kalkmagerrasen.. Ein Vorkommen der Art im Umfeld des geplanten
Raupenwirtspflanzen: Gewdhnlicher Teufelsabbiss . . - .
) : ) ) o ) Projektes ist sehr unwahrscheinlich. Da die
. (Succisa pratensis ), Tauben-Skabiose (Scabiosa Die einzige Meldung des Skabiosen- N . . I
Euphydryas aurinia ) ) . ) . ) betroffenen Flachen dartber hinaus keine fur die Art
1065 . columbaria ), verschiedene Enzian-Arten (Gentiana ] Scheckenfalters im Schutzgebiet stammt aus dem u ) ) ) .
(Skabiosenscheckenfalter) ) . o . geeigneten Habitate beinhalten, kann eine
spec.), selten auch an Witwenblumen (Knautia Jahre 1976 (nérdlich von Junglinster). . P .
spec.) erhebliche Beeintrachtigung sicher ausgeschlossen
Nektarpflanzen: Verschiedene, zur Flugzeit werden.
blihende Arten.
Lebensraum: Forellen-, Aschen- und Barbenregion
Klarer Flusge .un.d Bache. I i Die Groppe kommt in der Schwarzen Ernz vor. Aufgrund der Art der Arbeiten und der Entfernung
Lebensweise: Die bodenorientierte Groppe halt sich . S ) . ) . . .
. ” : ) Diese ist nicht direkt vom Projekt betroffen. Indirekt zwischen Projektgebiet und Schwarzer Ernz von
Cottus gobio tagsuber meist unter Steinen versteckt. In der ) ) ; . ) .
1163 by : ) ergeben sich mogliche Auswirkungen Uber die ] mehr als 1,3 km (Heesterbaach) kann eine
(Groppe) D&mmerung erbeutet die Art vorwiegend ) S : P
. . s Heesterbaach, in deren Quellgebiet die erhebliche Beeintrachtigung der Groppe
Kleinkrebse und Insektenlarven. Zur Laichzeit (Marz Wasserleitung verlauft ausgeschlossen werden
bis Mai) werden die Gelege an Steine geheftet und 9 ' g ’
von den Mannchen bewacht.
Winterquartiere: Felshéhlen, Stollen oder Keller.
Wahrscheinlich auch in Baumhdhlen. Ortstreue Art,
keine gréBeren Wanderungen zwischen, Winter-
und Sommerquartieren.
Sommerquartiere/Vochenstuben: Einzelne Tiere Aufgrund der Lage des Projektes ausserhalb des
hinter Rinde, in kleinen Baumhohlen oder in A )
N ) . Natura 2000-Gebietes, der Distanz zu bekannten
Nistkasten. Wochenstuben in groBeren .
N . . R . Vorkommen der Art innerhalb des Natura 2000-
. . Baumhohlen, auch in geeigneten Das nachste bekannte Vorkommen der Art liegt ) . o
Myotis bechsteinii u - . . ) N Schutzgebietes, der beschrankten Habitateignung
1323 ! Fledermauskasten (Rundkéasten). RegelmaBiger ostlich des Waldgebietes Harchen, ca. 3,2 km u f
(Bechsteinfledermaus) . . . - des Projektareals und der Natur der geplanten
Quartierwechsel alle 1-4 Tage (auch mit westlich des Projektareals (MNHN 2017). ) ) . S
. . . . . Arbeiten kann eine erhebliche Beeintrachtigung der
Jungtieren). Die Art ist daher auf ein ausreichend . .
; ) . ) Bechsteinfledermaus  als Schutzziel des FFH-
groBes Hohlenangebot im Aktionsradius (2-3 km) .
. Gebietes ausgeschlossen werden.
angewiesen.
Jagdhabitate: Strukturreiche Laub- oder
Nadelwalder, entlang von Waldwegen oder im
Kronenraum. Gelegentlich auch im waldnahen
Offenland.
Winterquartiere: Frostfreie Hohlen und Stollen, auch
in Kellern. Eine Beobachtung des GroBen Mausohrs existiert Aufgrund der Lage des Projektes ausserhalb des
Sommerquartiere/Wochenstuben: Meist auf aus dem Natura 2000-Gebiet ca. 900 m stdlich der Natura 2000-Gebietes, der Habitatausstattung des
Myotis myotis Dachbdden von Gebauden. Seltener in Hohlen, geplanten Leitung bzw. ca. 1,9 km std-westlich der Untersuchungsgebietes und der Natur der
1324 (GyroBes l)\//lausohr) Brickenbauwerken, u.a. geplanten Abfullhalle (MNHN 2017). Da das GroBe u geplanten Arbeiten kann eine erhebliche
Jagdhabitate: Lichte Laubwalder mit offenem Mausohr bei der Jagd groBe Strecken zurlcklegt, Beeintrachtigung des GroBen Mausohrs als
Untergrund, Waldrander, Schneisen, Parks, ist eine Nutzung des Projektareals nicht Schutzziel des FFH-Gebietes ausgeschlossen
abgemahte Wiesen, Weiden und Brachland mit auszuschlieBen. werden.
geringem Bodenbewuchs.
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Anhang 4: Zusammenfassende Bewertung der Schutzziele.

FFH-Gebiet LUO001020 (Arten)

Name des Plans/Projekts:

Mineralquelle Réier/Junglinster: Wasserleitung und Abfillhalle in Graulinster

Natura 2000-Gebiet

Pelouses calcaires de la région de Junglinster

(Prachtiger Dannfarn)

Silikatgestein in Felsspalten, Hohlen und auf
Blockschutthalden. Entscheidend ist ein feucht-
kuhles, weitgehend frostfreies Mikroklima.

Vorkommen der Art im Umfeld des Projektes ist
sehr unwahrscheinlich.

Nummer: LU0001020 | FFH-Gebiet Vogelschutzgebiet
Vorhabenstrager: Jean et Marc Weidert
Genehmigungsbehorde: Ministerium fir nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur
Hab|tatar13 riiche Der“Prachhgg Dunnfarr] kommt Die nachsten Nachweise des Prachtigen Dunnfarns . " L
in schattigen Waldbestanden mit sehr geringem ; ) : — Da die betroffenen Flachen keine fur die Art
Trichomanes speciosum Lichtangebot vor. Dort wachst die Art auf liegen in den Waldgebieten nordiich und nord- eeigneten Habitate beinhalten, kann eine
1421 P 9 : ®  |westlich des Projektareals (MNHN 2017). Ein geelg :

erhebliche Beeintrachtigung sicher ausgeschlossen
werden.

Einschatzung der Betroffenheit:
Bewertung der Erheblichkeit:

uja
W ist gegeben

derzeit nicht einschatzbar ® nein

ist nicht auszuschlieBen

| ist auszuschlieBen
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Anhang 4: Zusammenfassende Bewertung der Schutzziele

Vogelschutzgebiet LU0002015

Name des Plans/Projekts: Mineralquelle Réier/Junglinster: Wasserleitung und Abfiillhalle in Graulinster
Natura 2000-Gebiot Région de Junglinster . .
Nummer: LU0002015 O FFH-Gebiet Vogelschutzgebiet
Vorhabenstrager: Jean et Marc Weidert
Genehmigungsbehérde: Ministerium fur nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur
Arten nach Anhang | VRL und Zugvégel nach Art. 4 . — ) Betrof- . ) Erheb- |Erlauterung zur Erheblichkeit und weiterer
25(CRe Abs. 2 VRL einschﬁeBlich ihrer Hgbitz?te AitaEEETE i S mirel S el fenheit = g ellf= el lichkeit Untersuchﬁngsbedarf
Im Gebiet von Mai bis September, regelmasig
brdtend, Bestand: 100-180 Brutpaare. Der definitive Verlust von Offenlandflachen, die vom
RL Brutvogel: Nicht aufgefuhrt. Beobachtungen des Wespenbussards bestehen Wespenbussard zur Nahrungssuche genutzt
Habitat: Durch Geholzstrukturen gegliederte, aus der Umgebung von Reuland, mehr als 2,3 km werden konnten, liegt innerhalb des
zumindest teilweise bewaldete Landschaften, vom Projektareal entfernt sowie aus dem Vogelschutzgebietes bei ca. 0,9 ha (insgesamt bei
Pernis apivorus Horstbau im Wald, Jagd in offenem Gelande, auf Waldgebiet Faascht, ca. 1,3 km 6stlich der ca. 1,5 ha) und demnach nach den
A072 (Wespenbussard) Lichtungen und an Waldrandern. geplanten Abfullhalle (COL 2017). Das u Orientierungswerten von LAMBRECHT &
Nahrung: Uberwiegend Larven und Puppen von Projektgebiet kann nicht als typischer Lebensraum TRAUTNER (2007) nicht in einem kritischen Bereich.
Wespen und Hummeln, aber auch andere Insekten, des Wespenbussards angesehen werden. Eine Die temporare Beeintrachtigung durch den Bau der
Amphibien, Reptilien, nestjunge Vogel und gelegentliche Nutzung als Jagdgebiet ist aber nicht Wasserleitung ist von kurzer Dauer und sehr
Kleinsauger. total ausgeschlossen. kleinflachig. Ein erhebliche Beeintrachtigung des
Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Wespenbussards kann ausgeschlossen werden.
StraBen. Fluchtdistanz: 200 m.
Im Gebiet von Méarz bis September, regelméaBig Der definitive Verlust von Offenlandflachen, die
brutend. Bestand: 60-62 Brutpaare. maoglicherweise zur Jagd genutzt werden liegt
RL Brutvégel: Vorwarnliste (NT). innerhalb des Vogelschutzgebietes bei ca. 0,9 ha
Habitat: Randzonen lichter Walder und Feldgeholze Im Bereich von Graulinster liegen vereinzelt (insgesamt bei ca. 1,5 ha) und demnach nach den
Milvus migrans werden gls Horststandortle genutzt. Vielfaltige Nachweise des Sghwar;milans vor. Ein . Orientierungswerten lvon lLAl\l/IBRECH.T & .
A073 (Schwarzmilan) Jagdhabitate, bevorzugt in Gewassernahe. L] Horststandort befindet sich ca. 1 km 6stlich der u TRAUTNER (2007) nicht in einem kritischen Bereich.
Nahrung: Aas, Jungvogel, Kleinsduger, Amphibien, Abfillhalle im Wald Faascht (COL 2017, Aufgrund der Entfernung zum Horst kann die Flache
Insekten, Wirmer, Abfalle. DDA/natur&mwelt 2017, MNHN 2017). nicht als essentieller Jagdlebensraum gewertet
Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu werden. Die temporéare Beeintrachtigung durch den
StraBen, Fluchtdistanz: 300 m. Besonders Bau der Wasserleitung ist von kurzer Dauer und
kollisionsgefahrdete Art. sehr kleinflachig.
Im Gebiet von Méarz bis November, regelmaBig Der definitive Verlust von Offenlandflachen, die
britend, Bestand: 63-66 Brutpaare. maoglicherweise zur Jagd genutzt werden liegt
RL Brutvogel: Gefahrdet (VU). innerhalb des Vogelschutzgebietes bei ca. 0,9 ha
Habitat: Feldgehodlze und lichte Walder als Im Bereich von Graulinster werden regelmaBig (insgesamt bei ca. 1,5 ha) und demnach nach den
Milvus milvus Horststandorte. Jagdhabitate im Offenland (Wiesen Beobachtungen dgs Rotlmilans gemaoht: Ein Orientierungswerten lvon .LAMBRECHT & .
A074 (Rotmilan) und Felder). L] Horststandort befindet sich ca. 1 km 6stlich der u TRAUTNER (2007) nicht in einem kritischen Bereich.
Nahrung: Kleine Saugetiere, Vogel, Wirmer, auch Abfillhalle im Wald Faascht (COL 2017, Aufgrund der Entfernung zum Horst kann die Flache
Aas. DDA/natur&emwelt 2017, MNHN 2017). nicht als essentieller Jagdlebensraum gewertet
Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu werden. Die temporare Beeintrachtigung durch den
StraBen, optische Signale sind entscheidend, Effekt- Bau der Wasserleitung ist von kurzer Dauer und
und Fluchtdistanz: 200-300 m. sehr Kleinflachig.




Anhang 4: Zusammenfassende Bewertung der Schutzziele

Vogelschutzgebiet LU0002015

Im Gebiet von April bis September, Bestand: 50-100
Brutpaare. Die nachsten Beobachtungen der Wachtel liegen
RL Brutvogel: Stark gefahrdet (EN). ca. 500 m sudlich der geplanten Wasserleitung,
Coturnix coturnix Habitat: Offene Wiesen- und Feldfluren. hauptsachlich aber mehr als 1,3 km stdlich der Die Wachtel im Vogelschutzgebiet ist vom Vorhaben
A113 (Wachtel) Bodenbrlter. geplanten Abflllhalle zwischen Beidweiler und nicht betroffen. Eine erhebliche Beeintrachtigung
Nahrung: Insekten, Wirmer, Sdmereien und Junglinster (COL 2017). Ein Vorkommen der kann daher ausgeschlossen werden.
Beeren. larmempfindlichen Art im direkten
Brutvogel mit hoher Larmempfindlichkeit, Vorhabensbereich ist nicht zu erwarten.
Fluchtdistanz: 50 m.
Ganzjahrig im Land, Standvogel. Bestand: 15-20
ErLUthriioe';qelz Gefahrdet (VU). Der Uhu ist vom Vorhaben nicht betroffen. Zudem
o ) ) liegt der definitive Verlust von
Habitat: Landschaften mit weitestgehend .
stérungsfreien Waldgebieten und reich - . Oﬁenlgndﬂachendemnach nach den
Bubo bubo gegliedertem Offenland. Nistplatze in Felswanden Die nachste Beobachtung des Uhus liegt ca. 2 km Orientierungswerten von LAMBRECHT &
A215 . . . ' sudlich des Projektareals (COL 2017). Von einer TRAUTNER (2007) nicht in einem kritischen Bereich.
(Uhu) z.B. in Steinbriichen, aber auch an StammftiBen von ) o ) A R
Baumen. Betroffenheit der Art ist nicht auszugehen. Die tempgrare lBeemtraChtlgung durch den Bau der
s . Wasserleitung ist von kurzer Dauer und sehr
Nahrung: Kleinnager, Ratten, Igel, Hihner- und P ) o
N S kleinflachig. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann
Wasservogel, Amphibien, Insekten. daher ausgeschlossen werden
Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit, '
Effektdistanz: 500 m.
Im Land ganzjahrig prasent. Bestand: 17-22
Brutpaare.
RL Brutvégel: Vorwarnliste (NT). Geeignete Lebensraume flr diese Art innerhalb des Die Wasserralle im Vogelschutzgebiet ist vom
A118 Rallus aquaticus Habitat: Gewésser inklusive Verlandungszonen, Vogelschutzgebietes liegen weit vom Projektareal Vorhaben nicht betroffen. Eine erhebliche
(Wasserralle) Ufer und Auen, insbesondere Schilfrohrichte. entfernt. Eine Betroffenheit der Art kann Beeintrachtigung kann daher ausgeschlossen
Nahrung: Kleintiere. ausgeschlossen werden. werden.
Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit,
Effektdistanz: 300 m.
Im Gebiet von Méarz bis September, Bestand: 10-15 Der definitive Verlust von Offenlandflachen, die
Brutpaare. Innerhalb des Vogelschutzgebietes befindet sich ein eventuell zur Jagd genutzt werden kénnten, liegt
RL Brutvogel: Gefahrdet (VU). Horststandort des Schwarzstorchs mehr als 4 km innerhalb des Vogelschutzgebietes bei ca. 0,9 ha
Habitat: GroBe, stérungsarme Laub- und std-ostlich der Projektflache (ANF 2016). Die (insgesamt bei ca. 1,5 ha) und demnach nach den
Ciconia nigra Mischwaldgebiete mit Gewassern und nahe nachste Beobachtung der Art wurde ca. 900 m Orientierungswerten von LAMBRECHT &
A030 (Schwarzstorch) gelegenen Feuchtwiesen. nordlich des Projektgebietes gemacht (COL 2017). TRAUTNER (2007) nicht in einem kritischen Bereich.
Nahrung: Uberwiegend Wasserinsekten, Fische und Aufgrund der Lage, der Nutzung und der Die temporare Beeintrachtigung durch den Bau der
Amphibien, auch Kleinsauger. Biotopausstattung kann das Projektgebiet nicht als Wasserleitung ist von kurzer Dauer und sehr
Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu wichtiger Jagdlebensraum fur den Schwarzstorch kleinflachig. Eine erhebliche Beeintrachtigung des
StraBen, optische Signale sind entscheidend, gelten. Schwarzstorches durch das Projekt kann daher
Fluchtdistanz: 500 m. ausgeschlossen werden.




Anhang 4: Zusammenfassende Bewertung der Schutzziele

Vogelschutzgebiet LU0002015

Durchzugler, teils Wintergast. Bestand: 10-20
Individuen.
RL Brutvogel: Nicht aufgefihrt, da in Luxemburg nur
unregelmasig britend.
Habitat: Atlantische Heiden, Dinen und Beobachtungen der Kornweihe bestehen westlich
Moorgebiete, auch an Gewéassern mit von von Reuland und sudlich von Beidweiler mehr als
Circus cvaneus Schilfréhrichten eingenommenen 1,2 km vom Projektareal entfernt (COL 2017). Ein Die Kornweihe ist vom Vorhaben nicht betroffen.
A082 (Komwe)i/he) Verlandungszonen (Schlafplatze), ferner Vorkommen dieser stérungsanfalligen Art im Eine erhebliche Beeintrachtigung kann daher
Waldlichtungen. Jagd auch im Kulturland, Projektgebiet ist aufgrund der Freizeitnutzung (Golf) ausgeschlossen werden.
insbesondere in gréBeren Feuchtgrinlandarealen, bzw. der vielbefahrenen StraBe und der
Bodenbrlter. unmittelbaren Siedlungsnéhe nicht anzunehmen.
Nahrung: Végel und Kleinsauger.
Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu
StraBen, optische Signale sind entscheidend,
Fluchtdistanz: 150 m.
Im Gebiet von April bis September, Bestand: 50-100 Die dauerhafte Inanspruchnahme von potenziell
Brutpaare. Die nachsten Beobachtungen des Wendehalses im geeigneten Lebensraumen innherhalb des
RL Brutvogel: Gefahrdet (VU). Vogelschutzgebiet liegen ca. 1 km sudlich bzw. 1,1 Vogelschutzgebietes liegt unterhalb der von
A233 Jynx torquilla Habitat: Lichte Walder, Obstgarten, baum- und km 6stlich des Projektareals (COL 2017). Es kann LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) angegebenen
(Wendehals) heckenreiches Gelande allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass die Schwelle. Um eine erhebliche Beeintrachtigung des
Nahrung: Uberwiegend Ameisen. Art heckenbestandene Teilflachen des Wendehalses durch das Projekt sicher
Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, Projektgebietes als Lebensraum nutzt. auszuschlieBen, sind Rodungsarbeiten im
Effektdistanz: 100 m. Winterhalbjahr durchzufthren.
Ganzjahrig im Gebiet, Standvogel, Bestand: 100-
150 Brutpaare. ) ) ) ) .
RL Brutvagel: Nicht aufgefuhrt Eine Beobachtung des Schwarzspechtes liegt Da das Projekt sich ausserhalb von Waldgebieten
. 4& ) . unweit der geplanten Wasserleitung (Folkend ). Die und Waldrandern befindet, wird der Lebensraum
Dryocopus martius Habitat: Bevorzugt naturnahe, alte Laubwaélder, ) ) ; ) ) )
A236 ) anderen dokumentierten Beobachtungen liegen in des Schwarzspechtes nicht vom Projekt tangiert.
(Schwarzspecht) kommt aber auch in Nadelholzforsten vor. .. - . ) ) o . .
) ) den Waldern nérdlich des Projektgebietes (COL Erhebliche Beeintrachtigungen dieser Art kénnen
Nahrung: Ameisen und Holz bewohnende Insekten.
Lo A - ! 2017). ausgeschlossen werden.
Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit,
Effektdistanz: 300 m.
Ganzjahrig im Gebiet, Standvogel, Bestand: 200- D|e ndchsten Beo?aghtungen des M|ttelspecht§s
liegen ca. 1,5 km 6stlich bzw. 2,6 km nordwestlich
400 Brutpaare. . .
RL Brutvégel: Nicht aufosfiihrt des Projektgebietes (ausserhalb des
T - ) 9 - Vogelschutzgebietes). Innerhalb des Der Lebensraum des Mittelspechtes wird vom
. Habitat: Feuchte Laubwalder mit hohem . e . . ) ;
Dendrocopos medius ) ) ; . N Vogelschutzgebietes ist die ndchste Beobachtung Projekt nicht tangiert. Erhebliche
A238 ) Eichenanteil, vereinzelt auch in Obstgérten. ) . ) o . i
(Mittelspecht) Nahrung: Stamm- und rindenbewohnende mehr als 3,7 km vom Projektgebiet entfernt (bei Beeintrachtigungen dieser Art kdnnen
Sanng: . Koedange) (COL 2017, MNHN 2017). Da das ausgeschlossen werden.
Wirbellose, Baumsaft, Frichte und Samen. : 8 :
o A o ) Projekt sich ausserhalb von Waldgebieten und
Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit, N , L .
- Waldrandern befindet, ist eine Betroffenheit der Art
Effektdistanz: 400 m. ;
auszuschlieBen.
Fast ganzjéhrig im Gebiet (auch Wintergast),
Eiséir;t?/ :C')1 legfsr:;rﬁ)gﬁ\l/rsm Erléschen bedroht Fur den Kiebitz potenziell geeignete Lebensraume
Wg—' Vereinzelte Nachweise Uber Vorkommen des werden vom Projekt nicht dauerhaft beeintrachtigt.
Vanellus vanellus Habiltat‘ Feuchte Wiesen und Sumofaebiete. briitet Kiebitzes liegen Uber einen Kilometer stdlich des Auch andere Wirkfaktoren des Projektes wirken sich
A142 o - - Pl ’ Projektareals (ANF 2016, COL 2017). Ein nicht erheblich auf die Population des Kiebitzes
(Kiebitz) auch auf Ackerflachen. ) ; ) . . ) .
) . . Vorkommen der Art im Projektgebiet kann jedoch innerhalb des Vogelschutzgebietes aus. Eine
Nahrung: Insekten, auch andere kleine Bodentiere, . P ) e
. ) ) nicht vollstandig ausgeschlossen werden. erhebliche Beeintrachtigung der Art kann daher
vor allem im Winter pflanzliche Nahrung. ausgeschlossen werden
Brutvogel mit erhdhtem Pradationsrisiko bei Larm 9 '
(Gruppe 3), Effektdistanz: 200 m.
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Eine erhebliche Beeintrachtigung des Raubwirgers
durch den dauerhaften Verlust von als Lebensraum
geeigneten Flachen kann ausgeschlossen werden.
Die Wasserleitung verlauft gréBtenteils im Bereich
Ganzjahrig im Gebiet, Bestand: 30-45 Brutpaare. . . - - des Golfplatzes. Hier ist aufgrund der ohnehin
A ) Reviere des Raubwurgers existieren bzw. existierten 5 N . .
RL Brutvogel: Stark gefahrdet (EN). . o L haufigen Prasenz von Menschen nicht mit
L N ) laut Aktionsplan ostlich und stdlich des ) N N
. . Habitat: Offene durch Gehdlze strukturierte ; ) . erheblichen Stérungen des Raubwirgers zu
Lanius excubitor Projektareals (Biver et al 2009, COL 2017). Eine ) ) .
A340 . Landschaft, Heckenkomplexe. o . rechnen. Ein Vorkommen der Art im Bereich der
(Raubwrger) ) : o L Betroffenheit dieser Art kann insbesondere entlang ) . N
Nahrung: GroBinsekten, Singvogel, Kleinsauger. : ) geplanten Abfullhalle ist aufgrund der Nahe zur
. A N~ . der geplanten Leitung nicht ausgeschlossen ) )
Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, werden Siedlung und zur vielbefahrenen N.11 (<100m),
Effektdistanz: 300 m. ' nicht zu erwarten. Um eine erhebliche Stérung
sicher ausschlieBen zu kénnen, sollten die Arbeiten
an der Wasserleitung ausserhalb der Brutzeit der
Art durchgefuhrt werden (Arbeiten zwischen Anfang
August und Ende Februar).
Im Gebiet von April bis September. Bestand: 400-
g?_OB?l;ltJ\t/ga:?Vorwamliste (NT) Eine Beobachtung des Gartenrotschwanzes
DL ologe: T - ) existiert aus dem Bereich sudlich des Belenhaff Um eine erhebliche Beeintrachtigung des
) i Habitat: Lichte Laubwalder, stark von . ) . )
74 Phoenicurus phoenicurus 7Geh6|zstrukturen durchsetztes Offenland. auch innerhalb des Vogelschutzgebietes ca. 700 m vom Gartenrotschwanzes durch das Projekt sicher
(Gartenrotschwanz) ' Projektgebiet entfernt (COL 2017, MNHN 2017). Ein auszuschlieBen, sind Rodungsarbeiten im
Parks. . . . . ) ) P
) . Vorkommen der Art im Projektgebiet kann nicht Winterhalbjahr durchzufthren.
Nahrung: Insekten, auch Beeren und Friichte. ausgeschlossen werden
Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, 9 '
Effektdistanz: 100 m.
Ganzjahrig im Gebiet, Standvogel, Bestand: 50-80
Brutpaare.
RL Brutvégel: Vorwarnliste (NT).
Habitat: (Saubere) FlieB- und Stillgewasser, Ufer . - .
N o ) Beobachtungen des Eisvogels existieren westlich ) . )
. und Auen. Brutréhren bzw. Nisthohlen in . Der Lebensraum des Eisvogels wird vom Projekt
Alcedo atthis ) . . ) ) des Belenhaff an der Ernz (COL 2017). Potenzieller ) ) A R )
A229 . sandigen/lehmigen Steilufern, mitunter in . L nicht tangiert. Erhebliche Beeintrachtigungen dieser
(Eisvogel) . M Lebensraum dieser Art ist nicht vom Vorhaben .
Wurzeltellern umgesturzter Baume. Art kdnnen ausgeschlossen werden.
. . ’ . betroffen.
Nahrung: Kleine StuBwasserfische, Wasserinsekten,
kleine Amphibien.
Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit,
Effektdistanz: 300 m.
Im Gebiet von Méarz bis November (auch
Wintergast), Bestand: 6000-8000 Brutpaare. Dauerhafte Beeintrachtigungen von Lebensrdumen
RL Brutvogel: Gefahrdet (VU). dieser Art durch das Projekt sind nicht zu erwarten.
Alauda arvensis Habitat: Offene Agrarlandschaft, Getreideacker und Beobachtungen der Feldlerche existieren zwischen Um eine erhebliche Beeintrachtigung der Art sicher
A247 (Feldlerche) spat genutztes Grinland. Bodenbriiter. Beidweiler und Junglinster bzw. stidwestlich des ausschlieBen zu kénnen, sind die Arbeiten an der
Nahrung: Wirbellose, Insekten, Sdmereien und Belenhaff (COL 2017). Wasserleitung im Bereich zwischen Golfplatz und
andere pflanzliche Nahrung. geplanter Abflllhalle zwischen Ende August und
Brutvogel mit untergeordneter La&rmempfindlichkeit, Anfang Mérz durchzufihren.
Effektdistanz: 500 m.
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Im Gebiet von April bis August. Bestand: 1.000-
1.500 Brutpaare.
BL Brutvogel Brutvo el ngvgmhgte (NT). . ) . . ) ) Der Lebensraum des Waldlaubsangers wird vom
S Habitat: AusschlieBlich im Laubwald, v.a. in alten Aus dem Projektgebiet exitieren kein Nachweise . : ) )
Phylloscopus sibilatrix ) ) A ) Projekt nicht tangiert. Erhebliche
A314 N Buchen- und Eichenmischwaldern. des Waldlaubsangers (COL 2017, DDA & o . i
(Waldlaubsénger) ) _ Beeintrachtigungen dieser Art kdnnen
Nahrung: Spinnen, Insekten und Weichtiere, natur&emwelt 2017, MNHN 2017).
- ausgeschlossen werden.
gelegentlich Beeren.
Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit,
Effektdistanz: 200 m.
Ganzjahrig im Gebiet, Bestand: 30-40 Brutpaare. Beobachtungen des Grauspechtes existieren
RL Brutvogel: Vorwarnliste (NT). zwischen Beidweiler und Junglinster ca. 1,8 km
Habitat: Laub- und Mischwalder, sowie stark durch sudlich des Planungsgebietes (COL 2017). . ) .
. . ) R ) Das Projekt hat keine erheblichen
Picus canus Geholze strukturiertes Offenland. Lebensraume des Grauspechtes innerhalb des o )
A234 . ) : ) ) ) Beeintrachtigungen auf den Grauspecht innerhalb
(Grauspecht) Nahrung: Ameisen und andere Insekten, Beeren Vogelschutzgebietes sind nicht vom Projekt .
. . N des Vogelschutzgebietes.
und Frichte. betroffen. Potenzielle Lebensraume der Art
Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit, ausserhalb des Schutzgebietes werden nicht
Effektdistanz: 400 m. dauerhaft in Anspruch genommen.
Im Gebiet von Méarz bis November, teilweise auch
Uberwinternd, Bestand: 150-200 Brutpaare.
RL Brutvogel: Bestand vom Erléschen bedroht
(CR). Dauerhafte Beeintrachtigungen von geeigneten
Habitat: Viehweiden und M&hwiesen, Nachweise Uber Vorkommen des Wiesenpiepers Lebensraumen dieser Art durch das Projekt sind
Feuchtgrunland, Auen. Bei kurzrasiger Vegetation liegen aus der Umgebung von Reuland und nicht zu erwarten. Um eine erhebliche
AD57 Anthus pratensis auch an trockeneren Standorten (z. B. Godbrange vor (COL 2017). Potenzielle Beeintrachtigung der Art sicher ausschlieBen zu
(Wiesenpieper) Industriegelande, Béschungen, Sandheiden, Lebensraume der Art im Projektgebiet befinden sich kénnen, sind die Arbeiten an der Wasserleitung im
Acker). Typischer Wiesenvogel. Bodenbriter. Britet am Ostrand des Golfplatzes (feuchte Bereich zwischen Golfplatz und geplanter
oft an StraBenbdschungen. Intensivweide). Abfillhalle zwischen August und April
Nahrung: Insekten, Spinnen, Wirmer, Schnecken, durchzufthren.
Sémereien.
Brutvogel mit untergeordneter La&rmempfindlichkeit,
Effektdistanz: 200 m.
Im Gebiet von April bis September, 100-150
Brutpaarﬁz. ) ) Eine Beobachtung der Wiesenschafstelze in der Dauerhafte Beemtraoht@ungen von gee{gnetgn
RL Brutvogel: Stark gefahrdet (EN). ) - Lebensraumen dieser Art durch das Projekt sind
, ) ) . Umgebung des Untersuchungsgebietes existiert ) ) )
Habitat: Sumpfgebiete, feuchte bis nasse Weiden S nicht zu erwarten. Um eine erhebliche
. . : P lediglich aus dem Ortskern von Godbrange (COL L : .
Motacilla flava und Wiesen, Brachland, Randbereiche von Ackern. ) o Beeintrachtigung der Art sicher ausschlieBen zu
A260 , . ) . . 2017). Da die Art vermehrt auch die Rénder von N ) ) ) ) )
(Wiesenschafstelze) Bildet zur Zugzeit Schlafgemeinschaften in X . . ) kénnen, sind die Arbeiten an der Wasserleitung im
) N Ackern besiedelt (Lorgé & Melchior 2015) kann ) )
Schilfbestanden. . . . . Bereich zwischen Golfplatz und geplanter
) jedoch eine Betroffenheit nicht sicher N ) .
Nahrung: Fliegen und andere Insekten. Abfillhalle zwischen September und April
) x — . ausgeschlossen werden. N
Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, durchzufthren.
Effektdistanz: 100 m.
Durchzugler, seit Anfang des 20. Jahrhunderts nicht
mehr im Gebiet brltend. Durchzug von Méarz bis
April und von August bis September. Ein Nachweis des Blaukehlchens existiert an der
N ' RL Brutyogel: Besta}nd erlpschen (EX). ) Ernzv nordlich von Jlfngllnster (lCOL 20?7), Das Blaukehichen ist vorn Vorhaben nicht betroffen.
Luscinia svecica Habitat: Feuchtgebiete mit offenen Wasserflachen. Geeignete Lebensraume fir diese Art innerhalb des ) . T
A272 . N . ) . ) Eine erhebliche Beeintrachtigung kann daher
(Blaukehlchen) Rastgt wahrend des Zuges auch auf Ackerflachen Vogelschutzgebietes liegen weit vom Projektareal ausgeschlossen werden
und Odland. entfernt. Eine Betroffenheit der Art kann 9 '
Nahrung: Insekten und Beeren. ausgeschlossen werden.
Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit,
Effektdistanz: 200 m.
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Eine erhebliche Beeintrachtigung des Neuntoters
durch den dauerhaften Verlust von als Lebensraum
Im Gebiet von Mai bis September, Bestand: 1.000- geeigneten Flachen kann ausgeschlossen werden.
1,500 Brutpaare ' o Die Wasserleitung verlauft groBtenteils im Bereich
RAL Brutvé pel' Vérwamliste (NT) des Golfplatzes. Hier ist aufgrund der ohnehin
—g_. ! R ) ) . - haufigen Prasenz von Menschen nicht mit
. ) Habitat: Durch Geholzstrukturen (Hecken, Eine Beobachtung des Neuntoters existiert ) i .
Lanius collurio . ) ) L . erheblichen Stérungen des Neuntéters zu rechnen.
A338 N Gebusche) strukturiertes Offenland. u unmittelbar stdlich der geplanten Wasserleitung am ) ) )
(Neunt6ter) Nahrung: Vor allem GroBinsekten, auch Ostrand des Golfplatzes (COL 2017) Ein Viorkommen der Art im Bereich der geplanten
mﬁéer mitunter Jungvogel ' P ' Abfillhalle ist aufgrund der Nahe zur Siedlung und
Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, zur wglbefahrer@n ij (< 1QOm) nicht zu grwarten.
Effektdistanz: 200 m Um eine erhebliche Stérung sicher ausschlieBen zu
' ’ kénnen, sollten die Arbeiten an der Wasserleitung
ausserhalb der Brutzeit der Art durchgefuhrt werden
(Arbeiten zwischen Ende August und Ende April).
Im Gebiet von April bis September. Bestand: 150-
200 Brutpaare.
RL Brutvogel: Stark gefahrdet (EN). Im Projektgebiet existieren keine Beobachtungen
Streptopelia turtur Habitat: Von Feldgehdlzen und Hecken durchsetzte der Turteltaube. Die Art wurde gehauft im Raum Um eine erhebliche Beeintrachtigung der Art sicher
A210 (Turfeltgube) Offenlandschaft, verwilderte Obstgarten und Reuland nachgewiesen (COL 2017). Ein auszuschlieBen, missen Rodungsarbeiten im
Waldrander. Vorkommen der Art im Projektgebiet kann jedoch Winterhalbjahr durchgefihrt werden.
Nahrung: GroBtenteils Samen und Pflanzenteile. nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Es existiert keine Einstufung zur
Larmempfindlichkeit.
Wahrend des Sommerhalbjahres im Land, Bestand:
200-250 Brutpaare.
RL Brutvogel: Vorwarnliste (NT). ) R .
. Habitat: Gewasser inklusive Verlandungszonen, Die nachste Beobachtung des Teichrohrsangers im Der Te|chrohrsar1ger gls Sohutza.el deg
Acrocephalus scirpaceus ) ) A ) O - Vogelschutzgebietes ist vom Projekt nicht betroffen.
A297 ) A insbesondere Schilfbestande (Schilfbewohner). ] Vogelschutzgebiet liegt 6stlich von Beidweiler, ca. 2 ] ) ) -
(Teichrohrséanger) ) ol . Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art kann
Nahrung: AusschlieBlich tierische Nahrung, vor km vom Projektareal entfernt. ausgeschlossen werden
allem GliederfiBer, Schnecken, Insekten. 9 '
Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit,
Effektdistanz: 200 m.
Sonstige als Schutzziele des Vogelschutzgebietes ) o . Betrof- . . Erheb- |Erlauterung zur Erheblichkeit und weiterer
- Cot gelistete Arten einschlieBlich ihrer Habitate Artbeschreibung / Empfindlichieit fenheit Erlauterung zur Betroffenheit lichkeit |Untersuchungsbedarf
Ganziahri im Gebiet. Bestand: 12-25 Brutpaare Ein Brutvorkommen des Steinkauzes im Bereich der
AL BrJutv(jgel' Stark éféhrdet (EN) P ' geplanten Abfullhalle ist v.a. aufgrund der Nahe zur
méchslung sreiche Landlschaften mit vielbefahrenen N.11 nicht zu erwarten. Dauerhafte
m Feld ehc")lzegn Baumreihen. Obstaarten Beeintrachtigungen von potenziellen Lebensraumen
Athene noctua o 9 - L S 9 ’ Ein Einzelnachweis des Steinkauzes existiert am der Art im Vogelschutzgebiet kdnnen
A218 ; Nest in Baumhohlen oder in altem Gemauer. ) ) ) .
(Steinkauz) A N L westlichen Ortsrand von Graulinster (COL 2017). ausgeschlossen werden. Um eine erhebliche
Nahrung: Kleinsauger, Regenwirmer, Kleinvogel e A .
und Insekten Beeintrachtigung durch Stérungen auszuschlieBen,
Brutvooel mif mittlerer Larmempfindlichkeit sind die Arbeiten an der Wasserleitung ausserhalb
Effektdgi;stanz 300m P ' der Brutzeit durchzufihren (Arbeiten zwischen
' ’ Anfang August und Ende Marz).
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A366

Carduelis cannabina
(Bluthanfling)

Teils Stand-, teils Zugvogel. Bestand: 5.000 - 8.000
Brutpaare.

RL Brutvogel: Vorwarnliste (NT).

Habitat: Bevorzugt Brachlandschaften und
Weinberge.

Nahrung: Hauptséachlich Samereien.

Nicht scheu.

Ein Einzelnachweis des Bluthanflings existiert
innerhalb des Vogelschutzgebiets ca. 100 m sudlich
der geplanten Wasserleitung und ca. 700 m
westlich von der geplanten Abfullhalle (COL 2017).

Dauerhafte Beeintrachtigungen von Lebensraumen
dieser Art durch das Projekt sind nicht zu erwarten.
Um eine erhebliche Beeintrachtigung der Art sicher
ausschlieBen zu kénnen, sind Rodungsarbeiten im
Winterhalbjahr durchzufthren.

A264

Cinclus cinclus
(Wasseramsel)

Ganzjahrig im Land. Bestand: 100 - 200 Brutpaare.
RL Brutvogel: Vorwarnliste (NT).

Habitat: Bevorzugt saubere, klare B&che mit
steinigem Untergrund.

Nahrung: Hauptsachlich wasserlebende Wirbellose.

Nest dicht am oder Uber dem Wasser.
Nicht larmempindlich. Effektdistanz 100 m.

Beobachtungen der Wasseramsel existieren an der
Schwarzen Ernz, nérdlich von Blummendall (COL
2017).

Die Wasseramsel ist vom Vorhaben nicht betroffen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung kann
ausgeschlossen werden.

A112

Perdix perdix
(Rebhuhn)

Ganzjahrig im Land. Bestand: 30-50 Brutpaare.
RL Brutvogel: Bestand vom Erléschen bedroht
(CR).

Habitat: Brachflachen, Hecken und Feldgehdlze in
der offenen Kulturlandschaft.

Nahrung: Uberwiegend pflanzlich, im Sommer und
zur Jungvogelaufzucht auch Insekten.

Brutvogel mit erhdhtem Pradationsrisiko bei Larm,
Effektdistanz: 300 m.

Die im Rahmen des Nationalen Aktionsplans zum
Schutz der Art zusammengestellten Daten fuhren
Rebhuhn-Vorkommen im Bereich des
Projektgebietes an

(BIVER & SOWA 2009).

Ein Vorkommen der Art im Bereich der geplanten
Abflllhalle kann ausgeschlossen werden. Eine
dauerhafte Beeintrachtigung potenziell geeigneter
Lebensraume ist nicht zu erwarten. Um erhebliche
Beeintrachtigungen ausschlieBen zu kénnen, sind
die Arbeiten an der Wasserleitung ausserhalb der
Brutzeit, d.h. zwischen Anfang August und Ende
Marz durchzufihren.

A322

Ficedula hypoleuca
(Trauerschnapper)

Im Gebiet von April/Mai bis September. Bestand:
1.000 - 1.500 Brutpaare.

RL Brutvogel: kein Rote Liste Status.

Habitat: lichte, unterholzarme Laub- und
Mischwalder, Parkanlagen usw..

Nahrung: Uberwiegend im Flug erhaschte
Kleininsekten.

Untergeordnete Larmempfindlichkeit, Effektdistanz:
200 m.

Im Projektgebiet und seiner Umgebung sind keine
Beobachtungen des Trauerschnéppers
dokumentiert. Typische Lebensraume der Art
innerhalb des Vogelschutzgebietes sind nicht vom
Projekt betroffen.

Der Trauerschnépper ist vom Vorhaben nicht
betroffen. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann
ausgeschlossen werden.

A271

Luscinia megarhynchos
(Nachtigall)

Im Gebiet zwischen April und September, als
Brutvogel zwischen Mai und Juli anzutreffen.
Bestand 300-500 Brutpaare.

RL Brutvogel: nicht aufgefuhrt.

Habitat: Feuchte Laubwalder, Hecken, Parks, Ufer-

und Feldgehdlze, Weidendickicht, Industriebrachen.

Nahrung: Insekten, Beeren.
Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit,
Effektdistanz: 200 m.

Im Projektgebiet und seiner Umgebung sind keine
Beobachtungen der Nachtigall dokumentiert.
Typische Lebensraume der Art innerhalb des
Vogelschutzgebietes sind nicht vom Projekt
betroffen.

Die Nachtigall ist vom Vorhaben nicht betroffen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung kann
ausgeschlossen werden.

A261

Motacilla cinerea
(Gebirgsstelze)

Ganzjahrig im Gebiet. Teilweise in den Stdwesten
ziehend. Bestand 300-400 Brutpaare.

RL Brutvogel: nicht aufgefihrt.

Habitat: FlieBgewasser.

Nahrung: Uberwiegend Insekten der FlieBgewéasser.

Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit,
Effektdistanz: 200 m.

Im Projektgebiet und seiner Umgebung sind keine
Beobachtungen der Gebirgsstelze dokumentiert.

Die Gebirgsstelze ist vom Vorhaben nicht betroffen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung kann
ausgeschlossen werden.
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Ganzjahrig im Gebiet, Bestand: 250-400 Brutpaare. — .
AL Brutvéael: Nicht aufaefihrt Die nachsten Beobachtungen des Grinspechts
—g_ "g : existieren stdlich des Belenhaff (COL 2017). Um eine erhebliche Beeintrachtigung der Art
Habitat: Lichte Laubwélder, Parkanlagen, ) N . . , o
. . i ) Typische Lebensraume der Art innerhalb des auszuschlieBen, sind Rodungsarbeiten im
Picus viridis Obstgarten und Ufergeholze. . ; X ) ) ) . )
A235 (Grinspecht) Nahruna: Insekten. v.a Ameisen und deren Vogelschutzgebietes sind nicht vom Projekt Winterhalbjahr durchzufthren, Arbeiten an der
P —g. ) N betroffen. Ein Vokommen der Art innerhalb des Wasserleitung ausserhalb der Brutzeit also
Entwicklungsstadien. ) : . . . ) R
) . -~ . Projektgebietes kann jedoch nicht sicher zwischen Anfang August und Ende Marz.
Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, ausgeschlossen werden
Effektdistanz: 200 m. 9 '
Im Gebiet von April bis September, Bestand: 3.000- Innerhalb des Planungsareals befinden sich fur den
5.500 Brutpaare. ) . )
AL Brutvogel: Vorwarmliste (NT) Baumpieper bestenfalls maBig geeignete
oL oUoge R : , . ) , ) Habitatstrukturen. Gehoélze sind zwar vorhanden,
Habitat: Durch Geholzstrukturen (Hecken, Im Projektgebiet und seiner Umgebung sind keine o ) . N )
L . ) ) ) die intensiv genutzte Wiesenflache auf der die
Anthus trivialis Gebusche, Baumgruppen) strukturiertes Offenland, Beobachtungen des Baumpiepers dokumentiert. . e .
A256 . A : A ) ; ) . Abflllanlage geplant ist, ist fir den Bodenbriter
(Baumpieper) besiedelt auch Waldlichtungen und Waldrénder. Ein Vorkommen der Art kann jedoch nicht sicher . o . . .
Nahrung: Fast ausschlieBlich kleine, weichhautige ausgeschlossen werden allerdings zu einseitig und bietet keine attraktiven
Insekten. ' 9 9 ' Brutplatze. Eine erhebliche Beeintrachtigung von
Lo u — . Brutvorkommen im Vogelschutzgebiet wird
Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, demnach ausqeschlossen
Effekidistanz: 200 m. g '
Als Brutvogel zwischen Mérz und Juli, als
Durchzugler bis im November im Land anzutreffen. Im Projektgebiet und seiner Umgebung sind keine Innerhalb des Vogelschutzgebietes sind keine
Bestand: 400 - 600 Brutpaare. Beobachtungen der Rohrammer dokumentiert. Lebensraume der Art vom Projekt betroffen.
A381 Emberiza schoeniclus RL Brutvogel: Vorwarnliste(NT). Innerhalb des Vogelschutzgebietes sind keine Potenzielle Lebensraume im Randbereich werden
(Rohrammer) Habitat: Gewasser, Feuchtgebiete, Schilfgebiete. Lebensraume der Art vom Projekt betroffen. Die nicht dauerhaft in Anspruch genommen. Eine
Nahrung: Insekten, Wirmer, Sdmereien, griine Rohrammer kénnte die Feuchtgebiete im Bereich erhebliche Beeintrachtigung der Art kann
Pflanzenteile. des Golfplatzes als Lebensraum nutzen. ausgeschlossen werden.
Effektdistanz: 100 m.

Einschéatzung der Betroffenheit:
Bewertung der Erheblichkeit:

derzeit nicht einschéatzbar H nein
ist nicht auszuschlieBen

W ist auszuschlieBen

Angaben in den Erlduterungstexten zu Anwesenheitszeiten, zur Anzahl von Brutpaaren und zum Grad der Gefahrdung entstammen LORGE & MELCHIOR (2015). Angaben zu Habitaten und Nahrung der Vogelarten wurden aus LORGE & MELCHIOR
(2010, 2015), BEZZEL (1996), GOG & LUBW (2006), LAMBRECHT & TRAUTNER (2007), ROBNER et al. (2013) und FUNFSTUCK et al. (2010) zusammengestellt. Die Angaben zur Storempfindlichkeit von Vogeln im Hinblick auf StraBenverkehr wurden
der Studie von GARNIEL & MIERWALD (2010) entnommen und sind nicht ohne weiteres auf andere Stérquellen Ubertragbar. Sie kénnen jedoch grobe Anhaltspunkte fir die generelle Stérempfindlichkeit einer Art liefern.
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Projet d'exploitation d’une source d’eau minérale au lieu-dit Réier a Junglinster

Implantation potentielle du batiment d’exploitation & Graulinster
Visite des lieux et concertation du 20 juin 2016
Rapport sommaire
Présences :
Madame Annick Weidert, Madame Danielle Weidert
MM. Gilles Biver, Jean Weidert, Jo Weidert, Manou Pfeiffenschneider

e Lors de la visite des lieux, trois sites potentiels ont été discutés (voir carte annexée) .
o lesite 1 pres delaN.14,
o le site 2 située dans une dépression a I'ouest de Graulinster,
o lesite 3, adjacent ala N.11 (route d'Echternach).

e le site 1 se situe dans la zone « Qiseaux ». Au niveau de I'acces potentiel sur la route N.14, le
cadastre des biotopes indique la présence d’une prairie maigre de fauche. Le site est tres visible sur
la route N.14 en direction sud-ouest (photo 1) alors qu'il est plus caché depuis le village de
Graulinster (photo 2).

¥ - [

Photo 1 : Site 1 vu de la N.14 vers le sud-ouest

e Le site 2 se situe en limite de la zone « Qiseaux ». Le site est trés visible sur la route N.14 en direction
est (photo 3) alors qu'il est plus caché depuis le village de Graulinster a cause de la situation dans
une dépression (photo 2). Prés de ce site se trouvent des structures écologiques (haies, arbustes) et
un fossé humide qui évacue en partie des eaux usées de Graulinster. Ce site est le plus éloigné de
I'urbanisation de Graulinster et nécessiterait I'accés le plus long.
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Photo 3 : Site 2 vu de la N.14 en direction est

e Le site 3 est adjacent a la route d’Echternach et se situe en partie en zone « Qiseaux ». Le site est
caractérisé par un écran vert le long de la N.11 (rangée d’arbres) et une intégration paysagére déja
en partie assurée par des structures écologiques situées au nord respectivement a I'ouest (photo 4).
Une partie des arbres et des haies existants devront étre enlevés lors de la construction du batiment
et des infrastructures connexes mais pourront étre compensés sur le site méme, notamment afin de
réduire d'avantage limpact paysager. Le site est aussi marqué par la présence d’'une ligne
électrigue a moyenne tension. Pour ce site, qui semble a premiére vue le plus adapté pour le projet,
la premiere chose a clarifier est la possibilité d’obtenir une permission de voirie par I'’Administration
des Ponts et Chaussées (accés sur la route d’Echternach).



Concertation avec Monsieur Camille Gira et Madame Carmen Weisgerber (M. Gilles Biver)
Concertation avec I'Adm. des Ponts et Chaussées concernant la permission de voirie (M. Weidert)
Analyse paysagere du site 3 (efor-ersa)

Concertation avec les responsables de la Commune de Junglinster (M. Weidert)
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o LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de 'Intérieur
et a la Grande Région

Direction de la gestion de I'eau

Autorisation N° : 086/P/08

Le Ministre de I'Intérieur
et a la Grande Region,

Vu la demande du 19 aolt 2008 présentée par Messieurs Jean et Marc Weidert, 41, rue Siggy vu
Letzebuerg, L-1933 Luxembourg, aux fins d'obtenir l'autorisation pour le prélévement des eaux
souterraines aux fins de fabrication de denrées alimentaires (conditionnement en bouteille et
commercialisation d’eau minérale naturelle) sur un terrain sis au lieu-dit « An de Réier », section JA de
Godbrange, inscrit au cadastre sous le numéro 582/1024 de la commune de Junglinster ;

Vu la loi modifiée du 29 juillet 1993 concernant la protection et la gestion de l'eau ;
Vu le dossier de demande, notamment les plans y afférents ;

Vu la proposition de I'Administration de la Gestion de I'Eau
Arréte

Messieurs Jean et Marc Weidert sont autorisés a prélever des eaux souterraines aux fins de fabrication
de denrées alimentaires (conditionnement en bouteille et commercialisation d’eau minérale naturelle)
sur un terrain sis au lieu-dit « An de Réier », section JA de Godbrange, inscrit au cadastre sous le
numeéro 582/1024 de la commune de Junglinster, selon les modalités suivantes :

1. L'exploitation de I'eau souterraine de se faire par moyen d’un captage.

2. La quantité moyenne d'eau prélevée ne doit pas dépasser 140 m3;'jour.

3. Les forages de reconnaissance réalisés ne sont pas a utiliser comme ouvrage de captage, car leurs
équipements ne correspondent pas aux régles en vigueur pour des captages d'eau souterraine

4. Un programme de surveillance rapproché de I'évolution de la qualité et des quantités de I'eau soit
mis en place. Ce programme doit comprendre au minimum la mise en place de sondes de mesures
des niveaux d'eau, de la température et de la conductivité électrique de I'eau, ainsi que le
prélevement réguliers d’échantillons en vue de 'analyse de la qualité de I'eau. L'influence de I'étang
et d'autres sources de pollution potentielles situées a proximité du futur point de captage sont a
évaluer.

5. Limpact de l'exploitation de l'aquifére sur le cours d’eau « Ernz Noire » est a évaluer. En
I'occurrence, un débit d'étiage suffisant de I'Ernz Noire » en période estival sera a garantir.

6. Le débit d'exploitation définitif sera fixé en fonction des conclusions des investigations
complémentaires menées.

7. Le programme de surveillance et I'étude d'impact sont a réaliser dés a présent et avant la
réalisation du captage. Les résultats obtenus seront a intégrer dans la demande d’autorisation se
rapportant au captage. Le programme de surveillance sera a continuer aprés la mis en service du

Bureau:
Adresse postale : 19, rue Beaumont Tél.: (+352) 247-84624
L-2933 Luxembourg L-1219 Luxembourg Fax: (+352)26 270590



captage, tout en incluant les informations hydrogéologiques obtenues lors de la réalisation de celui-
ci.

8. Des zones de protection sont & délimiter conformément a I'article 44 de la loi du 19 décembre 2008
relative a I'eau autour d'un captage d'eau souterraine. Dans ces zones peuvent étre interdits,
réglementés, ou soumis a autorisation du ministre, tous ouvrages, installations, dépéts, travaux, ou
activités qui sont susceptibles de porter atteinte a la qualité de I'eau de la ressource hydrique ou a
son débit exploité.

L'Administration de la Gestion de I'Eau doit étre informée du commencement et de I'achévement des
travaux.

L’autorisation devient caduque lorsque les installations, ouvrages, travaux ou activités autorisés
- n'ont pas été commencés, achevés ou mis en service dans un délai de deux ans ;
- ont chémé pendant deux années consécutives ;
- ont été détruits ou mis hors d'usage par un accident quelconque ou
- ont été déplacés ou ont subi une transformation ou extension.

L'autorisation ne dispense pas de I'octroi d’autres autorisations éventuellement requises par I'application
d'autres textes réglementaires.

Une copie de la présente sera adressée a Monsieur le Commissaire de District 2 Grevenmacher qui la
transmettra a I'’Administration Communale de Junglinster.

Luxembourg, le 3]MA§Z{1‘"]

Le Ministre de l'Intérieur
et a la Grande Région

“-\

e —

—

Jean-Marie HALSDORF

Contre la présente décision un recours est ouvert devant le tribunal administratif qui statue comme juge
du fond. Le recours doit étre introduit, sous peine de forclusion, dans un délai de 40 jours a compter de
la notification de la présente.

Autorisation N° : 086/P/08 2/2
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- LE GOUVERNEMENT ] 30. 08. 2017

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére du Développement durable
et des Infrastructures

Département de l'environnement

Luxembourg, le 2 8 anyr 2017

N/Réf : 79.800/CL

Dossier suivi par : Christian Lahure
Tél. : 247 86819

E-mail : christian.lahure@mav.etat.lu

Loi modifiée du 22 mai 2008 relative a I'évaluation des incidences de
certains plans et programmes sur Fenvironnement {(art.7.2)

Avis de la Ministre de I'Environnement
sur le rapport sur les incidences environnementales
et le projet d’aménagement général de la commune de Junglinster

I. CONTEXTE
I.1.  Obligations légales.

La directive européenne 2001/42/CE du 27 juin 2001 pose le principe que tous les plans
et programmes en matiére d’'aménagement du territoire susceptibles d’avoir des incidences
notables sur [’‘environnement doivent faire I'objet d'une évaluation stratégique
environnementale. Elle instaure un systéme d’évaluation préalable des effets que peuvent
avoir des projets publics ou privés sur I'environnement, ceci au stade de leur planification.

La directive a été transposée en droit national & travers la loi modifiée du 22 mai 2008
relative a I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I'environnement.

Les obligations qui en résultent pour le maitre d’ouvrage comprennent la rédaction d’un
rapport sur les incidences environnementales (ci-aprés le rapport environnemental) ainsi que la
consultation du public, la Ministre ayant I'environnement dans ses attributions {ci-aprés le
Ministre), ainsi que toute autre autorité ayant des responsabilités spécifiques en matiére
d’environnement entendus en leurs avis.

.2. Modalités procédurales
Par courrier du 26 mai 2017, I'administration communale de Junglinster, en sa fonction

de maitre d’ouvrage, a soumis pour avis au Ministre le rapport environnemental élaboré par le
bureau d’études LUXPLAN S. A,, tel qu’il a été présenté au conseil communal le 12 mai 2017.

4, place de I'Europe Tél. (+#352) 247-86824 www.emwelt.lu www.gouvernement.lu
L-1489 Luxembourg Fax (+352) 400 410 www.mddi.lu www.luxembourg.lu



A la saisine étaient en outre joints le projet d’aménagement général, une évaluation
sommaire des incidences prévisibles sur les chiroptéres du 30 avril 2016 (ProChirop) ainsi
gu’une évaluation sommaire du 19 mai 2016 de la Centrale Ornithologique {COL) sur F'avifaune.
A noter qu’'aucune étude de terrain détaillée en relation avec la présence d’espéces protégées
pour 'une ou I'autre surface particuliérement sensible n'a été jointe.

Selon les veeux de I'article 6.3 de la loi modifiée du 22 mai 2008, le Ministre avait émis
en date du 16 avril 2015 son avis sur 'ampleur et le degré de précision des informations du
rapport environnemental a produire.

Ledit courrier comportait un certain nombre de précisions et recommandations en ce
gui concernait le contenu et la démarche du rapport environnemental proprement dit dont
notamment

o |'obligation de compléter I « UEP » par des évaluations sommaires sur les incidences
prévisibles sur les espéces protégées dont plus spécifiquement l‘avifaune et les
chiroptéres ;

» [lobligation de la prise en compte des habits d’espéces sur le territoire communal alors
que le document soumis & I'épogue fit insuffisamment éloquent sur ce point. Le degré
de détail de la thématique de la diversité biologique devrait permettre une
différenciation suffisamment précise au niveau du régime de protection a appliguer ceci
notamment par rapport au 2&éme pilier de la directive « Habitats » (protection stricte de
certaines espaces) ;

e |'obligation de la prise en compte de mesures de protection spécifiques alors que des
ressources significatives en eau souterraine sont localisées sur le territoire communal ;

o [lobligation d'évaluer si les disponibilités en eau potable sont suffisantes face a
'augmentation prévisible de la population ;

e la mise en lumitre de I'enjeu de la consommation du sol alors que la premiere
estimation soumise par le bureau d’études avait laissé entrevoir une forte discordance

avec le cadre posé par le Plan National pour un Développement durable ;

e ['abandon du statut de classement projeté de certaines surfaces particulierement
sensibles ;

e ainsi qu’un certain nombre de remarques spécifiques aux surfaces évaluées.

Il. ANALYSE DU RAPPORT ENVIRONNEMENTAL

En vertu de l'article 7.2 de la loi modifiée du 22 mai 2008, le Ministre est chargé
d’émettre son avis sur I’évaluation environnementale stratégique a deux niveaux : d'une part,
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sur la qualité du rapport environnemental, et d’autre part, sur la prise en compte des enjeux
environnementaux par I'autorité communale dans le cadre du projet d’aménagement général.

Le présent avis se résume aux considérations relevant des attributions du Ministre, sans
préjudice des remarques a formuler par les autres autorités compétentes.

I.L1  De la qualité générale du rapport environnemental

Population/Santé humaine

S’agissant de la thématique Population/Santé humaine, il y a lieu de constater que les
aspects ayant trait a |'environnement humain ont été analysés a suffisance et que les
conclusions du bureau d’études en peuvent &tre partagées. Concernant la situation géologique,
I'interface Rhéthien Supérieur (ko2)}-Marnes d’Elvange (li1) est susceptible de glissements de
terrain en cas de forte pente. Ceci pourrait notamment étre le cas pour les surfaces Bour 09,
Jung 05 et Jung 06.

Diversité biologique/Protection des espéces

La description générale de I'état initial de 'environnement naturel est développée dans
le chapitre 6.2 du rapport environnemental. Celui-ci s’apparente dans une large mesure a une
compilation des informations recueillies, malheureusement insuffisamment mises en rapport
avec le terrain. Le décodage manque de relief dans le sens qu’il aurait pu étre plus précis en ce
qui concerne, par exemple, les forces et faiblesses des maillages intra-urbain existants au
niveau des différents villages et la mise en évidence de certains éléments remarquables
respectivement les déficits les plus élémentaires. Il peut certes y étre lu, par exemple,qu’une
amélioration du maillage des espaces verts publics au niveau des localités de Junglinster et
Gonderange serait souhaitable sans que cette affirmation soit davantage précisée et, surtout,
que, par apres, les auteurs du rapport environnemental ne reviennent plus sur cette
thématique et se contentent d’affirmer qu’en raison des multiples mesures d’atténuation
prévues des effets négatifs sur la diversité biclogique urbaine pourraient étre exclus.

S’agissant du premier pilier des directives « Habitats » et « Oiseaux », & savoir la
protection du réseau Natura 2000, il convient de constater que les chapitres y relatifs renvoient
a la prise de position du Ministre du 16 avril 2015 comme quoi, sous réserve du respect de
certaines conditions y précisées, des évaluations plus détaillées au titre de larticle 12 de la loi
modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles
(loi PN)ne seraient plus requises. Les auteurs du rapport environnemental se référent au
chapitre traitant de I'évaluation individuelle des différentes surfaces pour affirmer que ces
mesures ont effectivement été respectées par le projet de PAG, Pour des raisons de formalisme
souhaitées par la Commission Européenne, il aurait été indiqué de traiter la thématique du
réseau Natura 2000 dans un seul et unique chapitre respectivement dans un document a part
et d’y présenter les conclusions finales, individuellement et cumulativement, pour les surfaces

3



concernées, ceci @ plus forte raison que les notices d'impact jointes a 'UEP présentaient un
certain nombre de déficits structurels que le Ministre avait mis en évidence.

A noter qu’au niveau du terrain de golf « Behlenhaff », dont une bande périphérique a
proximité du cours d’eau « Heesterbaach » se trouve localisée a l'intérieur du périmeétre de la
zone Natura 2000 « Région de Junglinster », une adaptation du contexte réglementaire sera
requise. Le détail en sera plus amplement développé dans le chapitre I1.2 ci-aprés.

En ce qui concerne le deuxieme pilier des directives « Habitats » et « Oiseaux », a
savoir la protection stricte de certaines espéces, il y a lieu d’abord de constater que la
commune n‘aura pas mis a profit le processus de I'évaluation stratégique environnementale
pour procéder a I'une ou I'autre étude de terrain détaillée pour des surfaces plus sensibles. Le
rapport environnemental se contente de proposer leur identification au niveau du projet de
PAG, respectivement ce dernier en prévoit un reclassement en ZAD.

Ainsi, pratiquement tous les conflits prévisibles en relation avec les espéces protégées
sont reportés.

Toutefois, pour un certain nombre de ces surfaces, le rapport environnemental renvoie
4 des espaces susceptibles d’accueillir les mesures CEF, espaces qui sont repris a titre indicatif
sur le projet de PAG. Vu la localisation spatiale de ces espaces, il pourra étre présumé avec
haute certitude que la mise en ceuvre des PAP s’y rapportant pourra &tre menée a bien.
Toutefois, il est important de ne pas ignorer le caractére anticipatif de ces mesures, dont la
fonctionnalité devra étre opérative au moment méme de la destruction des habitats essentiels.
En I'état actuel, ni le rapport environnemental, ni le projet de PAG ne fournissent les détails
nécessaires aux propriétaires actuels respectivement aux futurs promoteurs dans I'intérét d’'un
déroulement fluide des PAP respectifs. Le projet de PAG met, d’'une maniére synthétique, bien
en évidence les différentes mesures d'atténuation préconisées respectivement reprises
moyennant servitude-urbanisation dans la partie réglementaire du projet de PAG (tableau 6-9
du chapitre 6).

Dans ce sens, la conclusion plutdt positive du bureau d’études en ce qui concerne
I'absence d'effets cumulatifs significatifs générés par la programmation urbaine aurait mérité a
&tre nuancée, L'analyse ad hoc en reste manifestement insuffisamment incisive.

Le rapport environnemental comporte également des tableaux récapitulatifs des
surfaces comportant des biotopes et habitats d’espéces tombant sous les dispositions de
Farticle 17 de la loi PN (tableaux 22 et 23 du chapitre 10), avec une transcription
approximative, en valeur éco-points. Afin de mieux estimer le volume compensatoire prévisible
a court et moyen, une distinction entre les surfaces avec et sans statut ZAD aurait été
intéressante,

I nen reste pas moins que le volume des mesures compensatoires s’annonce
substantiel.



Le rapport environnemental comporte aucune piste utile en ce qui concerne les
compensations qui pourraient &tre mises en ceuvre dans le cadre de I'article 17 de la loi PN.
Cette thématique risque donc de se voir différer a des échelons ultérieurs des procédures
administratives.

Bien que dans une perspective de moyen terme, il sera possible de recourir au
mécanisme des éco-points et du pool écologique s’y rapportant, il devrait étre dans I'intérét de
la commune de voir se réaliser ces mesures prioritairement sur son territoire communal afin
que la qualité éco-paysagere spécifique puisse y &tre perpétrée a long terme.

Dans ce sens, il en est appelé a la commune d’initier les démarches nécessaires dans
une perspective d'acquisition d’un pool foncier respectivement de négociation avec les
propriétaires de terrains propices a la mise en ceuvre de mesures compensatoires.

Consommation/Protection du sol

Le rapport environnemental comporte sous son chapitre 8 « BODENVERBRAUCH » une
ventilation trés précise des différentes surfaces comptabilisées pour les besoins de la projection
en rapport avec la consommation du sol. Il en ressort des différents bilans dressés que le seuil
d’orientation selon la projection du Plan National pour un Développement Durable se trouve
dépassé de quelques 15 ha (52,45 ha selon le projet de PAG par rapport a 36,6 ha selon la
projection du PNDD). Ce dépassement de +/- 40% est a considérer comme substantiel.

Les auteurs du rapport environnemental, conscients de cette situation, délaissent dans
le méme chapitre leur role de bureau d'études astreint a une certaine neutralité, pour endosser
le réle de Iavocat de la commune et développer une pléthore d’arguments plus ou moins
justificatifs avec a la clef la conclusion que selon la lecture du bureau d’études la consommation
du sol projeté resterait somme toute autorisable (« Aus Sicht des SUP-Biiros kann der geplante
Bodenverbrauch der Gemeinde Junglinster daher als insgesamt genhemigungsféhig angesehen
werden » (?)) ou encore [« Ein erheblicher Effekt durch kumulative Wirkungen ist hier
insgesamt nicht zu befiircheten, da das Uberschreiten der Grenzwertes nicht aus der Definition
zusdtzlicher Areale ausserhalb des derzeit giiltigen Perimeters beruht, sondern vorwiegend auf
dem bereits vorhandenen innerértlichen Baupotential {ungenutzte Privatfidchen), welches
keiner gerichteten Entwicklung zugefihrt werden kann »}.

Il en devient perceptible que le bureau d’études fait montre d’une interprétation et
d’'une logique tout a fait singuliére et subjective - les terrains faisant partie du périmetre
constructible en vigueur auraient-ils des effets différents sur la consommation du sol que les
terrains nouvellement prévus pour étre inclus dans le périmeétre nouvellement défini ? - pour
présenter une situation peu favorable dans une lumiére tout a fait positive, sans proposer de
réelles alternatives quant au phasage du développement urbain {ZAD), de terrains a reclasser,
respectivement a maintenir en zone verte.

Il convient de rappeler que le seuil d’orientation a été défini individuellement et pour

chaque commune en fonction de certains critéres spécifiques dont également le réle en tant
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que centre de développement et d’attraction régional Iui réservé par le programme directeur et
IVL. A titre d’exemple, des communes limitrophes telles que Fischbach ou Bech se sont vues
attribuées dans ce méme contexte des seuils d'orientation beaucoup plus faibles de 1,10
respectivement 1,06 ha.

Hl convient également de prendre en considération le fait qu’outre la consommation du
sol telle que déclinée dans le chapitre 8 du rapport environnemental et les espaces lacunaires
proprement dits qui ne sont pas pris en compte, le projet de PAG de la commune de Junglinster
comporte d’ores et déja des réserves importantes mobilisables a moyen respectivement long
terme du fait de leur statut en ZAD. De surcroit, bien qu'il s’agisse, dans bien des cas, de
surfaces sensibles, voire trés sensibles du point de vue de I'environnement naturel, ces surfaces
se trouvent souvent localisées dans un contexte rapproché du centre de Junglinster (p.ex. JUNG
05, 06, 08, 27 qui comptabilisent a elles seules quelques 18 ha ...} et dont la viabilisation parait
opportune du seul point de vue urbanistique.

Il parait donc indiqué que la commune fasse des efforts supplémentaires en ce qui
concerne le maintien en zone verte respectivement le classement en ZAD de surfaces jugées
plus sensibles et auxquelles il sera renvoyé ultérieurement dans le cadre du présent avis
respectivement dans le cadre de I'avis émis au titre de |'article 5 de la loi PN tout en sachant
qu'il lui restera, nonobstant les efforts supplémentaires a entreprendre, impossible de
respecter le seuil d'orientation.

Protection et gestion de I'eau

Concernant les eaux usées

Les informations relatives a la situation d’assainissement reprises dans la partie écrite peuvent
&tre considérées comme correctes. Le rapport environnemental ne comporte pas de précisions
quant au calendrier relatif a I'agrandissement de la station d’épuration d'Eschweiler destiné,
entre autres, a recevoir les eaux usées en provenance de la localité de Beidweiler.

Concernant les eaux de surface

Le rapport environnemental renvoie au cadre défini par le guide d’orientation
« Regenwasserleitfaden » qui est a considérer comme base pour I'établissement du concept de
la gestion des eaux pluviales. Une confrontation plus poussée avec les différents schémas
directeurs en ce qui concerne la mise en application de ces principes aurait été indiquée.

Concernant les zones inondables

Les exigences de |'Administration de la gestion de I'eau concernant la représentation
des zones inondables en vigueur selon |e réglement grand-ducal du 5 février 2015 déclarant
obligatoires les cartes des zones inondables et les cartes des risques d'inondation pour les cours
d'eau de la Slre inférieure, de I'Ernz blanche et de I'Ernz noire sont respectées dans la partie
graphique du PAG.



En outre, il n’est pas a négliger que toutes les zones se trouvant a proximité directe d'un
cours d’eau peuvent étre affectées par des inondations et/ou par la remontée de la nappe
phréatigue.

Le cours d'eau Beidweilerbaach n’est pas concerné par les réglements grand-ducaux
déterminant les zones inondables et la cartographie des risques d’'inondation élaborée sous la
responsabilité de I’Administration de la gestion de I'eau. Ledit cours d'eau ne présente pas de
risque d’inondation significatif tel que défini par la directive 2007/60/CE relative a I'évaluation
et a la gestion des risques d'inondation.

Concernant les eaux souterraines et potables

Certaines surfaces a urhaniser sont situées dans une zone de protection provisoire de
captages dont |a ressource est destinée 3 la consommation humaine. |l s'agit des zones GODB
01, GODB 07 et GODB 09, GOND 01, GOND 02, GOND 18 et GOND 21. La commune devra se
tenir informée de I'état d'avancement des études de délimitation des zones de protection
auprés du bureau d'études mandaté. Elle devra également suivre I'évolution de la procédure
d'élaboration du réglement grand-ducal pour anticiper les conséquences de la création des
zones de protection des captages.

S'agissant des réserves en eau potable, il convient de constater que les informations
fournies dans le rapport environnemental ne permettent pas d’anticiper si I'approvisionnement
en eau potable pourra étre garanti par rapport a I'accroissement de la population inhérent a la
programmation urbaine.

Protection des paysages

L'analyse de I'état initial de I'environnement en ce qui concerne le volet « Paysage »
{chapitre 6.6 « Schutzgut Landschaft »), tout comme les vulnérabilités spécifiques présentes,
sont insuffisamment étoffées pour les besoins et ne permettent pas une mise en évidence des
espaces paysagers les plus sensibles par rapport au programme urbain prévu. Le rapport
environnemental consacre une seule page (y inclus un cliché) a cette thématique et reste donc
trés général avec des propos sans relief et interchangeables, ce qui est manifestement en
dessous des attentes pour un terrain aussi riche et diversifié gue celui de la commune de
Junglinster.

La présentation de la mise en place de corridors verts généreux en tant qu'unique
vecteur d’intégration est insuffisante et reléve davantage du veeu pieux et de I'incantation que
de la réalité du marché immobilier au Luxembourg. Une interprétation autrement plus nuancée
aurait été indiquée.

Pareilles critiques valent également pour le chapitre 9.4 « Potentielle kumulative Effekte
auf das Landschaftsbild » ol peuvent &tre lues des généralités insuffisamment mises en rapport
avec les réalités du terrain.



Le rapport environnemental aurait di mener une réflexion sur le libellé de la servitude
proposée dans la partie écrite concernant l'intégration paysagére (« IP ») qui, en V'état, est
rédigée d’une maniére générale et donc insuffisamment circonstanciée. En effet, elle ne
comporte qu’une seule indication pour I'ensemble des espaces visés par ce type de servitude et
une approche plus nuancée, affinée en fonction des particularités des différentes surfaces
aurait été indigquée. Il convient de rappeler que la Cour Administrative dans un récent jugement
{numéro 38895C du réle) a confirmé la Iégalité de servitudes comportant pour I'administré des
cbligations positives {p. ex. la mise en place de plantation de tel type selon tel type
d’aménagement...). D'une maniére générale, il est regrettable que le rapport environnemental
ne se soit pas confronté davantage avec les schémas directeur soumis, souvent déterminants
pour la qualité urbanistique et donc également pour les effets sur les paysages naturel et
urbain et ne promeuve pas davantage le recours a I'écologie urbaine respectivement
Fobligation de I'élaboration d’un manuel écologique au niveau des PAP respectifs, ceci dans la
perspective de |a création de nouveaux écosystémes urbains.

Mesures de suivi

Le chapitre traitant du monitoring reprend les mesures de suivi sous forme de deux
tableaux synthétigues. Une transpasition paralléle graphique de ces mesures en aurait amélioré
la lisibilité et Fappropriation en aval. De surcroit, une hiérarchisation des objectifs et des
mesures envisagées, ceci tant pour ce qui en est de leur acuité que du délai de leur mise en
ceuvre, ainsi que les zones a incertitudes, déclinées pour chacun des trois villages aurait été
indiquée alors qu'en |'état celle-ci n’est pas perceptible. Vu le nombre d’incertitudes
persistantes au niveau du statut de protection (art. 17/20) d’'un grand nombre de surfaces, il est
important de mettre en évidence de maniére plus transparente les zones critiques nécessitant
un suivi plus conséquent.

Cette hiérarchisation aurait eu le mérite de mettre davantage en évidence les actions
prioritaires ainsi qu’éventuellement les actions subséquentes s'y rattachant. Ainsi, par exemple,
une telle priorisation aurait été indiquée en raison du fait gu'il existe un mécanisme
d’autorisation pour la destruction de biotopes protégés au titre de I'article 17 de la loi PN, mais
gu’'il n'existe pas de mécanisme comparable dans le contexte des mesures CEF qui nécessitent
un suivi plus poussé et donc aussi une plus grande attention de la part des différents acteurs
impliqués.

1.2 Remarques spécifiques concernant les différentes surfaces évaluées

Le bureau d’'études aborde les différentes surfaces dans le chapitre 6 du rapport
environnemental.

Il faut relever la présentation et la structure du document qui sont de qualité et
permettent un abordage facile alors gue chague surface se voit précédée d'une présentation

synthétique des informations les plus importantes avec notamment entre autres un extrait du
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PAG en vigueur et du projet de PAG. A regretter toutefois qu'aucune rubrique n'y soit
spécifiquement prévue pour indiquer la présence avérée ou potentielle d’habitat protégé
(article 17 et/ou 20 de la loi PN). En I'état, le préambule se limite a indiquer si oui ou non la
surface respective recéle des biotopes protégés, ce qui pourrait aboutir a des confusions
inutiles.

Les auteurs du rapport environnemental ont complété le document soumis avec les
surfaces non encore abordées lors de la premiére phase, a savoir les surfaces & I'intérieur du
périmétre d’agglomération non directement connectées a la zone verte et les surfaces pour
lesquelles un changement de statut est prévu. lls ont ainsi livré un travail quasi complet.
Pourtant, quelques surfaces qui peuvent poser des problémes environnementaux n'ont pas,
pour des raisons non plus amplement expliquées, été abordées. Nous y reviendrons ci-dessous.

]

D’une maniére générale, il convient de rappeler que lobjectif du processus de
I'évaluation stratégique environnementale est précisément d’établir un systéme d’évaluation
préalable des effets pouvant étre engendrés par un plan ou un programme projeté sur
I'environnement et de proposer les mesures d’atténuation éventuelles, dans le souci d’assurer
une intégration des considérations environnementales dans I'élaboration des plans et
programmes en amont de la mise en ceuvre des projets.

Sous cette optique, la conclusion du bureau d’études telle qu’on peut la lire en maints
endroits du document sous avis comme quoi des effets significatifs sur tel ou tel objectif évalué
pourraient &tre écartés en raison du régime différé que I'autorité communale aurait choisi
{« Da die Zone mit einer ZAD (iberfagert wird, sind erhebliche Beeintrdchtigungen auf das
Schutzgut nicht zu erwarten »), ne se meut pas dans la logique de I'évaluation stratégique
environnementale. Les conflits, s’il y en a, se trouvent tout simplement différés.

Les surfaces appellent de ma part les commentaires complémentaires
Altrier

Alt 03 : La surface n’est plus abordée dans le cadre de I'analyse approfondie. Les évaluations
sommaires du bureau ProChirop et de la COL jointes en annexe au rapport environnemental
ont fait apparaitre que la surface n'est pas soumise a une restriction particuliére en ce qui
concerne les articles 17 et 20de laloiCN ;

Alt 05 : Les auteurs du rapport environnemental font une lecture erronée de mon commentaire
ad hoc rédigé pour I’ « UEP ». Mon opposition a une intégration dans le périmeétre constructible
ne visait pas I'ensemble de la parcelle, mais uniquement la partie arriere en saillie dont le
projet de PAG a d'ailleurs prévu le maintien du statut quo. (= « La surface urbanisable devra se
limiter a la profondeur prévue par le PAG en vigueur »).

Pour ce qui en est de la surface localisée en face de AL 01, il est vivement recommandé de
maintenir le statut prévu par le projet de PAG soumis pour avis.



Beehlenhaff

La surface présente en son extrémité Est un chevauchement avec la zone Natura 2000. Les
conclusions du bureau d’études comme quol ces terrains ne présenteraient pas d’habitats
fréquentés par des espéces-cibles de la zone protégée communautaire ne sont pas partagées.
En effet, cette partie ostensiblement plus extensive que le reste du terrain de golf avec en sus
une végétation des milieux humides est régulierement fréquentée par la Pie-griéche écorcheur
et son classement actuel n'est pas compatible avec les objectifs de conservation de la zone
Natura 2000. Il convient effectivement de tenir compte du fait que le libellé proposé dans la
partie écrite (art. 15 - Zones de sports et de loisirs} y permettrait, du moins théoriguement,
I'édification de plusieurs constructions légéres d’une emprise au sol pouvant atteindre une
emprise au sol de 40 m? chacune. De surcroit, la conservation du relief et de la constitution du
terrain actuel n’en est aucunement garantie.

Le rapport environnemental devra dés lors &tre adapté sur ce point tout en préconisant les
mesures d’atténuation requises qui pourraient &tre, soit le maintien en zone verte de la surface
incluse dans le périmétre de la zone protégée, soit la création d’une servitude-urbanisation
restrictive permettant de conserver a long terme la qualité écologique de ces terrains.

Par ailleurs, le rapport environnemental aurait pu envisager de proposer une SU-CE le long du
cours d’eau « Hésteerbaach ».

Beidweiler

En raison de I'absence avérée d’'un potentiel d'épuration des eaux usées suffisant pour la
localité de Beidweiler, le Ministre avait exigé dans son avis du 16 avril 2015 que les effets de la
mise en ceuvre du programme urbanistique prévu pour la localité soient plus particulierement
mises en lumiére par rapport aux objectifs de conservation de la zone Natura 2000, ceci
notamment en ce qui concerne la maintien et I'amélioration de la qualité de I'eau.

Le rapport environnemental renvoie dans ce contexte au raccordement projeté des eaux usées
de Beidweiler a la station d’épuration d’Eschweiler. Il demeure toujours un point
d’interrogation du fait que ladite station d’épuration devra, elle aussi, étre agrandie et qu’un
calendrier pour I'exécution prévisible de ces travaux n’est pas fourni.

BEID 01 : Surface d’une trés grande envergure par rapport a la localité de Beidweiler elle avait
été jugée critique a plus d’un égard lors de I'« UEP », évaluation qui avait été partagée par le
Ministre dans son avis du 16 avril 2015 qui avait, entre autres, préconisé de prévoir une
réduction de la surface.

L'appréciation du bureau d’études est jugée insatisfaisante pour plusieurs raisons :

e elle reste muet sur le fait si oui ou non des études de terrain en ce qui concerne les
espéces protégées ont été initiées entre-temps alors que selon les informations tirées
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du rapport environnemental les études de planification pour le PAP seraient en cours et
qu’une viabilisation en serait envisagée a court terme ;

elle ne comporte aucune confrontation avec le schéma directeur soumis pour, par
exemple, constater que les commentaires y développés ne se référent a aucun moment
a la problématique des espéces protégées qui en I'état ne semble pas résolue ou encore
pour développer I'affectation réservée au triangle SE du futur PAP qui, selon le schéma
directeur semble ne pas étre affecté a Vurbanisation proprement dite. Le lecteur
s'interroge si cette partie est également prévue pour la mise en ceuvre de mesures CEF
a l'identique de la partie adjacente sise en zone verte bien que cette conclusion ne
réponde pas au cadre posé par la partie réglementaire. Dans ce méme contexte, il aurait
été indiqué de s’interroger sur la nécessité d’une SU-IP sur la périphérie SE alors que la
partie adjacente est censée recevoir des plantations, Le rapport environnemental aurait
également pu mettre en évidence que I'espace dont la viabilisation nécessitera la mise
en place anticipative de mesures CEF n’a pas été greffée d’'une SU au niveau du projet
de PAG qui se limite ici a une simple identification sans effet réglementaire direct. A cet
effet, il est rappelé qu’a l'occasion de la réunion de travail qui eut lieu a la commune le
30 septembre 2015, mes collaborateurs avaient renvoyé 3 ce scénario (Rapport de
réunion ad hoc: « Die CEF-Masssnahmen und die Korridore wiiren mit Servitudes
urbanisation zu sichern. ») ;

elle ne se prononce pas si les fruitiers a I'Ouest de la surface seront intégrés dans le
projet et dans la négative quelles en étaient les raisons du choix de leur destruction
alors que, selon le bureau-expert, ils disposeraient d’un potentiel d’aire de repos pour
chiroptéres et qu’une situation conflictuelle avec les dispositions de I'article 20 de la loi
PN en découierait ;

elle ne renseigne pas si la coulée verte projetée et qui traverse la partie centrale du
futur PAP pourra effectivement assumer la fonction de nouveau corridor de vol pour les
chiroptéres alors que le bureau-expert avait suggéré sa localisation au niveau de la
partie Est, donc davantage dans I'axe de I'église ;

elle ne précise pas davantage les effets de Furbanisation de cette grande surface sur le
comportement de couvée du couple de Chouette effraie qui réguliérement niche dans la
localité de Beidweiler. Est-ce que des discussions plus approfondies ont été menées
avec la Centrale Ornithologique a cet égard ?;

elle renvoie certes a la perspective d’'un futur raccordement des eaux usées a la station
d’épuration d’Eschweiler qui elle devrait étre complétement remise a neuf (« Die
Kidranlage in Eschweiler soll selbst neu gebaut werden »), mais ne comporte aucun
calendrier méme sommaire de |a réalisation prévisible de ces travaux ;

la thématique de la protection des paysages est traitée d’une maniére superficielle et
n'apporte, par exemple, aucune réponse a la question initialement posée dans le cadre
de l'analyse de I'état initial de I'environnement sur le dépassement de la ligne de créte
par les constructions ceci notamment sur la périphérie SO. Il est insuffisant de se limiter
a proposer d’éventuelles mesures d’atténuation qui, en I'occurrence, restent timides, et
de ne pas développer les suites qui y ont été réservées au niveau du processus de
I'évaluation environnementale stratégique respectivement au niveau du projet de PAG.
La plus-value de propositions du type « Hinsichtlich einer guten landschaftlichen
Einbindung neuer Siedlungstsrukturen wird empfohlen, zum einen die Firsthéhe zu
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begrenzen und zudem auf eine ausreichende Ein- und Durchgriinung zu achten », bien
gue légérement détaillée par aprés, est limitée sans réelle confrontation avec les
singularités du terrain. |l est également étonnant de lire dans un tel document des
réflexions comme quoi la commune tolérerait les effets paysagers négatifs (,Da die
Planzone jedoch bereits Teil des derzeit giiltigen Perimeters ist, ist davon auszugehen,
dass eine potentielle Erschiiefung und Entwickiung der Fldche von der Gemeinde
durchaus gewiinscht und hieraus resuftierende landschaftsbezogene Effekte toleriert
werden” );

e |es sensibilités et la localisation spécifique de la surface auraient mérité que les auteurs
du rapport environnemental préconisent I'obligation de la confection d'un manuel
écologique/paysager, obligation a reprendre en tant que SU dans la partie
réglementaire tout comme les principes prioritaires s’y rapportant qui seraient a
détailler par apres ;

o |a problématique en relation avec la nouvelle exploitation agricole délocalisée n’a pas
eté abordee ;

® |e message rapporté dans la partie introductive que le verger existant ne serait pas
protégé peut induire en erreur alors que son utilisation en tant qu’aire de repos par les
chiroptéres est hautement probable.

Il découle de ce qui précéde que la surface en question est a voir d'un ceil trés critique et que
les conclusions présentées sont insuffisamment précises. Il est donc nécessaire que le rapport
environnemental revisite cette surface pour mieux cerner ensemble avec le bureau responsable
pour le PAG les conflits éventuels et y apporter, le cas échéant, les solutions appropriées, ceci a
plus forte raisons que les contours du PAP futur semblent déja bien avancés.

BEID 02 : Bien que de moindre envergure que BEID 01, la surface présente des sensibilités
similaires. Ici encore les conflits éventuels par rapport aux espéces protégées n'ont pas été
approfandis, Contrairement & BEID 01, les raisons, selon le rapport environnemental, en
seraient que la surface est prévue a étre classée sous un régime différé (ZAD) et que donc son
urbanisation ne serait pas prévue a court terme. Si cette réflexion peut, en ‘'occurrence,
paraitre compréhensible 3 premiere vue, il n‘en reste pas moins que la question autour de
I'aspect cumulatif {notamment avec BEID 01) est a approfondir davantage, ceci notamment
pour éviter ultérieurement un éventuel blocage pour un ou plusieurs propriétaires au
détriment d’un autre, alors qu’une solution globale aurait peut-étre permis un déblocage plus
équitable. Dans ce sens, je ne partage pas les propos du bureau d’études en ce qui concerne
I'absence de conflits dus a l'aspect cumulatif (« Hinsichtlich des kumulativen Aspektes der
Planzonen BEID 01 und BEID 02 ist zu sagen dass es in der nichsten Planungsphase laut
PAG_Projekt nicht zu einer Kumulation von Effekten kommen wird, da lediglich die Zone BEID 01
als sofort bebaubares Areal ausgewiesen werden soll »).

Néanmoins, au vu du potentiel de compensation, bien identifié sur la partie écrite du projet de
PAG, a I'Ouest de la surface, un scénario de blocage devrait pouvoir étre évité.
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Il convient également de constater que le rapport environnemental ne suggére aucune mesure
de protection par rapport au cours d’eau au Sud de la parcelle alors qu’il aurait été indiqué de
prévoir une zone tampon de 5m minimum de large entre le futur PAP et la berge du cours
d’eau.

En raison de sa localisation par rapport au noyau historique du village de Beidweiler, il aurait
été indiqué de suggérer l'obligation de la confection d’'un manuel écologique/paysager,
obligation a reprendre en tant que SU dans la partie réglementaire tout comme les principes
prioritaires s’y rapportant qui seraient a détailler par aprés au niveau du PAP s’y rapportant;

BEID 03 : L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées

BEID 05 : Outre le fait que les auteurs du rapport environnemental font un amalgame entre les
dispositions de l'article 17 et de I'article 20 de la loi PN (p.122) — le Rougequeue a front blanc ne
figurant pas a I'annexe 3 de la loi PN — les conclusions peuvent étre partagées.

Il est toutefois été indiqué de suggérer le maintien des haies périphérigues moyennant
servitude-urbanisation ad hoc.

En raison de sa localisation par rapport au noyau historique du village de Beidweiler, il aurait
été indiqué de suggérer l'obligation de la confection d’un manuel écologique/paysager,
obligation a reprendre en tant que SU dans la partie réglementaire tout comme les principes
prioritaires s’y rapportant qui seraient a détailler par aprés au niveau du PAP s’y rapportant.

BEID 06 : Contrairement & ce qui peut étre |u dans le rapport environnemental, le projet de
PAG ne préveit pas lidentification de la surface comme étant soumise aux dispositions de
Particle 17 de la loi PN,

BEID 07 : Les auteurs du rapport environnemental font leur les confusions de l'avis de la
Centrale Ornithologique en ce qui concerne le cadre juridique applicable a la surface. Ni le Pic
vert, ni le Torcol fourmilier, ni le Rougequeue a front blanc ne figurent a I'annexe 3 de la loi PN
et la destruction de leur habitat n'est donc pas visée par l'article 17 de la prédite loi. En
revanche, I'article 20 de la loi PN semble y é&tre applicable (p. ex. présence de couvée du
Rougequeue) et la surface devrait étre identifiée en tant que telle au niveau du PAG.

Contrairement a ce qui peut étre lu dans le rapport environnemental, le projet de PAG ne
prévoit pas l'identification de la surface comme étant soumise aux dispositions de la loi PN.

BEID 13 : Une remarque similaire a celle pour BEID 07 s'impose en ce qui concerne la confusion
du cadre juridique au niveau des espéces protégées.

Contrairement a ce qui peut &tre lu dans le rapport environnemental, le projet de PAG ne
prévoeit pas I'identification de la surface comme étant soumise aux dispositions de la loi PN,

Finalement, le rapport environnemental indique que le projet de PAG prévoit une SU le long du

« Beidweilerbaach » dans la perspective d’y assurer une fonction de corridor. Or, a regarder de
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plus prés la SU utilisée pour les besoins sur le projet de PAG, celle-ci correspond davantage a
une servitude mise en place en vue de I'installation de projets d’infrastructure de circulation ou
de canalisation ou encore d’écoulement des eaux pluviales. Le libellé de I'article 23 de la partie
écrite n'est pas adapté a la fonction de corridor pour les espéces protégées alors que, par
exemple, il y est expressément prévu que l'interdiction d’ériger des constructions dans ces
espaces et couloirs ainsi réservés tombe a plat une fois que les travaux de mise en place des
infrastructures spécifiques y auront été entamés de maniére significative.

Le rapport environnemental aurait dii mettre en évidence cette contradiction. Elle est a
redresser lors de la finalisation du projet de PAG.

Alors que le projet de PAG ne prévoit pas les mesures d’atténuation appropriées, la conclusion
du bureau d'études en ce qui concerne |la pondération et les effets négatifs prévisibles devrait
donc étre revisitée.

BEID 15 : Pour la double raison qu’il s’agit d’un espace sensible {cours d’eau/corridor) et que
I'agrandissement d’une construction d’utilité publique est parfaitement possible en zone verte,
l]a zone est a maintenir en zone verte. La recommandation du bureau d’études en faveur d’un
classement en zone BEP n'est pas partagée.

BEID 16 : L’analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées.

Blumenthal

BLUM 1 : L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées. Toutefois, il convient
de relever I'incompatibilité de la zone Hab-1 avec I'exploitation jardiniére y existante depuis
longue date. Le statut proposé aboutirait 3 court ou moyen terme a une délocalisation de
Ientreprise avec a la clef une densification du tissu bati, ce qui pourrait notablement changer le
caractére du hameau. Le rapport environnemental aurait dii mener une réflexion dans ce sens.

Bourglinster

BOUR 01 : Contrairement aux propos du rapport environnemental, le projet de PAG ne prévoit
pour cette surface ni une zone superposée « secteur protégé de type — environnement
construit », ni une SU relative a I'obligation de la mise en ceuvre de mesures CEF. Vu la
sensibilité du site, il est regrettable qu’une étude de terrain n’ait été faite en vue de déterminer
le statut de protection exact de la zone. Nonobstant, du fait que les fonds appartiennent a la
commune qui envisage d'y réaliser I'agrandissement du complexe scolaire, la flexibilité
éventuellement nécessaire pour répondre aux exigences de la protection des espéces devrait
étre garantie,

BOUR 02 : Contrairement aux propos du rapport environnemental, le projet de PAG ne prévoit
pour cette surface pas de zone superposée « secteur protégé de type - environnement

construit ». Le rapport environnemental ne se confronte pas suffisamment avec le libellé de la
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SU «IP » I" intégration paysagére qui ne comporte ni obligation de plantation, ni le détail de
celle-ci, ni obligation du respect de la topographie (interdiction de remblai et déblai) alors qu’il
ressort de la documentation du rapport environnemental que le terrain accuse une certaine
pente.

BOUR 03 : L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées.

BOUR 09 : Contrairement aux propos du rapport environnemental, le projet de PAG ne prévoit
pour cette surface pas de zone superposée « secteur protégé de type - environnement
construit ».

Il s’agit d’une surface a proximité du noyau historique de Bourglinster, richement structurée et
revétant une qualité éco-paysagére évidente. En dépit de ce fait, aucune étude de terrain
détaillée n’a été effectuée en raison du régime ZAD prévu par le projet de PAG. Le rapport
environnemental ne renvoie pas a des aspaces susceptibles de recevoir d’éventuelles mesures
CEF, comme il I'a pratiqué dans d’autre cas de figure analogue (p. ex. pour BEI 02). Or, en
'occurrence et dans I'hypothése que des mesures CEF s’avéreront nécessaires, la recherche de
terrains opportuns pourrait s’annoncer plutét difficile.

Sous cette optique, il nest pas compréhensible que les conflits prévisibles (« Wegen der
schwierigen Ausgleichbarkeit des alten Baumbestandes solfte vorsorglich auf eine Bebauung
verzichtet werden » (ProChirop)) n'en ont été gue reportés.

Dans le contexte de la thématique de la protection des paysages, le rapport environnemental
ne comporte aucune réflexion sur une prise en compte circonstanciée de la topographie de cet
espace exigué et en pente.

BOUR 10 : L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées. Dans le contexte de
la thématique de la protection des paysages, le rapport environnemental ne comporte aucune
réflexion sur une prise en compte circonstanciée de la topographie de cet espace exigu et en
pente.

BOUR 11: L'analyse et les conclusions du bureau d'études sont partagées. Le rapport
environnemental aurait pu mettre en évidence le fait que le projet de PAG ne prévoie pas
explicitement la conservation de la prairie maigre de fauche.

BOUR 12 + BOUR 13 + BOUR 15 : Alors que dans la mesure ol |'article 5 de la loi PN alinéa 3
prévoit que pour toutes les constructions d'utilité publique une autorisation de construire peut
étre obtenue en zone verte, ces deux surfaces doivent tre maintenues en zone verte pour des
raisons de cohérence territoriale (cf. jugement de la Cour Administrative du 13 juillet 2017, no
38895C du rble).

BOUR 14 : L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées.
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A noter que le parking a I'Ouest du chateau, actuellement en zone verte, et dont le projet de
PAG prévoit un classement en zone BEP n’a pas fait I'objet d’'une évaluation dans le cadre du
rapport environnemental.

Eisenborn

L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées. Pour ce qui en est de la surface
EISE 07, je nuancerais toutefois les effets positifs escomptés sur entrée de village. Bien que la
commune elt opté en faveur d’'un reclassement en zone verte d’une partie de ce
développement tentaculaire, il n'en reste pas moins que les effets négatifs qui résulteront de
'urbanisation de la partie maintenue dans le périmétre constructible seront certainement plus
importants que les éventuels bénéfices prévisibles dans l'intérét de I'aménagement d’une
nouvelle entrée de village.

S’agissant de la surface EISE 11 et la partie en aval, il conviendra de maintenir le statut quo en
ce qui concerne I'espace sous régime de zone verte de protection selon le PAG en vigueur,

Eschweiler

ESCH 01 + ESCH 02: Pour ces deux surfaces, le Ministre avait demandé que le rapport
environnemental se confronte avec la possibilité du maintien des talus et structures végétales
qui s’y sont développées et qui constituent des éléments marquants de cet espace paysager.
Or, il convient de constater que les auteurs du document éludent la problématique et
demeurent plutdt vagues en ce qui concerne leurs analyse et conclusions finales. Il en résulte
que le rapport environnemental ne constitue pas une réelle plus-value en faveur d'un éventuel
maintien des structures végétales. Le projet de PAG n’en prévoit pas expressément la
conservation, ce qui est regrettable d’autant plus qu’elles risquent de participer a un couloir de
vol essentiel pour les oreillards gris.

ESCH 03 : Contrairement a d’autres surfaces, le rapport environnemental ne propose aucun
espace susceptible d’accueillir d’éventuelles mesures CEF. Les réflexions autour des effets
prévisibles sur l'identité villageoise sont insuffisamment approfondies.

ESCH 08: En raison de sa situation connectée au village d’Eschweiler, le classement en zone BEP
tout comme I'analyse du bureau d’études peuvent étre partagés.

A noter que lors du processus de |'évaluation stratégique environnementale, la partie non-bétie
de la zone ECO-c2 au lieu-dit « Kummerbésch » n'a pas été évaluée ce qui constitue un
probléme au vu de la qualité écologique de la surface. En cas de litige contentieux, la commune
risque de se voir exposée a des conséquences d’annulation faute d’avoir mis en évidence si la
refonte du plan d’aménagement général au niveau de cette surface est susceptible d'avoir des
incidences notables sur 'environnement ou non. La surface en guestion fait partie d'un massif
forestier dont une partie est incluse dans le périmétre de la zone Natura 2000 et une évaluation

approfondie en aurait été indiquée afin de répondre aux ohligations de |'article 12 de la loi PN.
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Le PAG risque donc de ne pas étre conforme avec les obligations dudit article. Dans ce sens,
I'omission respectivement la décision de ne pas évaluer ladite surface est entachée d’'une
erreur d’appréciation et un classement en zone verte est recommandé,

Godbrange

GODG 01: Une étude de terrain détaillée permettant de clarifier le statut de protection de la
surface par rapport aux espéeces protégées n’a malheureusement pas été effectuée.
Contrairement a d’autres surfaces, le rapport environnemental ne propose aucun espace
susceptible d’accueillir d’éventuelles mesures CEF. Il n’en ressort pas clairement si les auteurs
du rapport environnemental tablent sur le maintien des structures vertes protégées au Nord de
la surface ou non. Les propos y relatifs apparaissent partiellement contradictoires et demeurent
hypothétiques {« Auf der Planzone befindet sich ein geschiitztes Feldgehdlz entlang der rue de
Schiltzberg. Dieses ist lout Geseiz zu erhalten und darf nicht beeintriichtigt oder zerstért
werden. Eine Genehmigung fiir eine im Zuge der spdteren Planumsetzung potentiell notwendige
Rodung ist beim zu stindigen Minister anzufragen. Die geschiitzten Strukturen solften erhalten
bleiben »). Une réelle confrontation avec le schéma directeur et les mesures d’atténuation
proposées aurait été indiquée. Ainsi, la partie graphique du projet de PAG et du SD respectif ne
prévoit pas spécifiqguement le maintien des structures vertes protégées au Nord de la surface.
Le schéma directeur prévoit une zone tampon de 30 m par rapport a la limite de la zone
forestiere adjacente et fait ainsi écho aux recommandations du bureau-expert. Cette zone
tampon n’est toutefois pas ancrée au niveau de la partie réglementaire et risque ainsi par aprées
de se voir réduite sous la pression des exigences immobiliéres,

GODB 02 + GODB 06: L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées.

GODB 07 : S'agissant des espéces protégées, il y a lieu de rappeler que Rougequeue a front
blanc ne figure pas sur I'’Annexe 3 de la loi PN et la destruction de son habitat ne tombe pas
sous les dispositions dudit article. En revanche, son site de reproduction et les habitats
essentiels y rattachés sont protégés au titre de I'article 20 de [a loi PN. Une adaptation de la
partie graphique du projet de PAG est indiquée. Par rapport a I'enjeu du paysage, les auteurs
invoquent la création d'espaces verts publics et les jardins privatifs comme vecteur
d’'intégration. Il convient toutefois de rappeler que I'évolution du marché immobilier génére
des places a batir de plus en plus réduites ol la plantation d’arbres a haute tige devient de plus
en plus difficile rien qu’a travers les exigences légales de distances a respecter. La création
d’espaces verts publics et privés de qualité, dans la mesure ol elle est jugée nécessaire,
présupposerait donc une orientation volontariste en amont.

GODB 08 : Alors que dans la mesure ou 'article 5 de la loi PN alinéa 3 prévoit que pour toutes
les constructions d’utilité publique une autorisation de construire peut étre obtenue en zone
verte, la surface doit étre maintenue en zone verte pour des raisons de cohérence territoriale
(cf. jugement de la Cour Administrative du 13 juillet 2017, no 38895C du réle).
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GODB 09 : En raison de sa situation connectée au village de Godbrange, le classement projeté
en zone BEP peut &tre partagé. A noter toutefois que le rapport environnemental ne tient
qu’insuffisamment compte du potentiel de développement inhérent a ce type de zonage.

Gonderange

GOND 01 + GOND 02: L'appréciation du bureau d'études en ce qui concerne les effets
paysagers n’est pas partagée. Contrairement a ce qui peut étre lu dans le rapport
environnemental, le projet de PAG ne prévoit pas de SU spécifique dans l'intérét de
I'intégration paysagére. Pour la surface GOND 02 le rapport environnemental ne met pas en
évidence la forte pente du terrain en raison de laquelle une servitude aurait di étre proposée

en faveur d’un aménagement paysager (constructions + alentours) maitrisé.

GOND 03 : Dans son avis du 16 avril 2015, le Ministre avait signalé qu’une analyse détailiée des
especes protégées (avifaune-chiroptéres) s'imposerait vu I'envergure de la surface et sa qualité
écologique évidente. Or, il convient de constater qu’une telle étude n"aura pas été effectuée de
la sorte que les informations de terrain concrétes sont absentes du dossier. Une explication
n'est pas fournie dans le rapport environnemental et il est a présumer que |'absence trouve sa
justification dans la coulée verte prévue par le projet de PAG et couvrant les fonds portant le
verger. Or, les auteurs du rapport environnemental auraient pu se confronter avec le libellé de
ladite SU qui, en I'état, et dans une perspective de conservation du verger existant prévoit
certes une interdiction de construire, tout en y prévoyant toutefois des exceptions pour des
aménagements ayant pour but la rétention des eaux de surface, des infrastructures techniques,
des accés de voirie ainsi que des chemins piétonniers sans autre limitation spécifique. Il en
résulte que le verger pourrait se voir réduit a I'avenir sans que pour autant les contraintes
réglementaires éventuelles qui auraient pu étre dégagées par le biais d’une étude de terrain
détaillée auront pu étre prises en considération. Par ailteurs, les effets d’'une urbanisation
jusquaux limites directes du verger n‘ont pas été développés. Ensuite, les auteurs du rapport
environnemental auraient pu mettre en lumigre le fait que le scénario tel que proposé
aboutirait a une cession dépassant de maniére substantielle les 25 % prévues par 'article 34 de
la loi modifiée du 19 juillet 2004 concernant I'aménagement communal et le développement
urbain et que, faute d’arrangement entre parties, le développement futur de cet espace risque
d’en étre hypothéqué.

Finalement, il y a lieu de soulever que le rapport environnemental renvoie au fait que partie de
la surface serait classée sous le régime de ZAD. Outre le fait que le recours a ce régime ne
devrait pas &tre invoqué en tant qu’argument justificatif, il convient de constater que sur le
projet de PAG soumis I'ensemble de la surface se trouve classé en zone HAB-1 couvert d’une
zohe superposée PAP-NQ.

GOND 04 : Le rapport environnemental n'aborde pas plus spécifiqguement la thématique de la
protection des paysages et I'argument en relation avec la pérennisation d’une exploitation
agricole existante en ces lieux invoqué en faveur dudit classement en zone HAB-1 est hirsute
alors que la construction d’une maison d’habitation en relation fonctionnelle et durable avec

une exploitation agricole est parfaitement autorisable en zone verte. La pondération du
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rapport environnemental sur I'opportunité d’un classement de cette surface en zone destinée a
étre urbanisable n’est pas partagée.

GOND 05/14: L' « UEP » d’octobre 2013 avait pointé a juste titre les effets trés négatifs
prévisibles a travers I'urbanisation de ces deux surfaces, une fois en raison de sa proximité avec
la zone Natura 2000 et la pie-grieche écorcheur et une fois en raison de I'accentuation de
I'extension tentaculaire du village en direction d’Eschweiler. Ainsi, il pouvait y &tre lu que
« Durch das geplante Neubaugebiet entsteht am Ostrand der Ortslage eine erhebliche
Ausdehnung in den Aussenbereich mit stark zersiedelnder Wirkung ... Im Falle einer Erschliefung
sind breite Servituden mit grofiziigigen Bepflanzungen vorzusehen, die den Ortsrand zur freien
Landschaft abschirmen ». De méme, dans la cadre de la notice d'impact élaborée au titre de
I'article 12 de la loi PN, le bureau d’études avait fait une proposition trés concréte en ce qui
concerne la réduction des surfaces destinées a &tre urbanisées et la réalisation d’une zone-
tampon de 10 m au minimum sur les périphéries nouvellement créées (page 31 dudit
document). Les avis des bureaux-experts consultés se lisaient tous dans une méme logique.

Le Ministre avait soutenu cette appréciation tout en invitant la commune a faire procéder a une
analyse détailiée au niveau des espéces protégées. Afin de garantir la mise en ceuvre et la
pérennisation des zones tampon au Nord et a I'Est de la surface, le Ministre avait renvoyé a la
nécessité que celles-ci soient cédées a la commune et qu’une réflexion soit menée autour du
principe de la cession au-dela des 25%.

L'analyse du rapport environnemental fait apparaitre qu’une analyse détaillée au niveau des
espéces protégées n’a pas été effectuée de la sorte que les informations de terrain concrétes
sont absentes du dossier. Qui plus est, aucune réduction de la surface tentaculaire n'a été
opérée et les zones tampon sont réduites a une profondeur pouvant variant de 3-5m selon le
libellé proposé dans le projet de partie écrite (« Les bandes de verdure ont en principe une
largeur variable de 3 & 5 métres »/fart.22).

Or, la nouvelle évaluation du rapport environnemental est étonnamment plus nuancée que
celle de la version de I'« UEP » et fréle la complaisance. S'il est vrai que la construction de la
nouvelle station de biométhanisation a bien évidemment changé le contexte en ce qui
concerne le conflit par rapport a la Pie-griéche écorcheur au Nord de la surface, il n’en reste pas
moins que le développement tentaculaire de guelques 90m au Nord reste substantiel et aurait
mérité des analyses plus approfondies et des conclusions plus incisives que celles reproduites
dans le rapport environnemental. || en est de méme pour le développement vers I'Est ou les
conflits avec I'habitat de la Pie-grieche ne se trouvent pas suffisamment décodés. Aussi,
Fenvergure réduite de la zone tampon ne fait pas écho aux conclusions qui avaient été menées
entre le bureau d’études et les experts du Département de I'environnement a l'occasion
desquelles les limites de la zone IBA avaient été adaptées par rapport aux limites du PAG en
vigueur sous la condition expresse que des zones tampons importantes y soient prévues. Il
aurait dés lors convenu que les auteurs du rapport environnemental approfondissent cette
piste tout en esquissant des possibilités de densification de la partie centrale de cet espace a
urbaniser en contrepartie aux zones périphériques a vocation d’atténuation et d’intégration.
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A l'instar des commentaires pour d’autres surfaces plus complexes, le rapport environnemental
demeure en I'état superficiel et sans grande plus-value et ne répond pas aux attentes définies
lors de la premiére partie de I'évaluation stratégique environnementale. La conclusion n’est pas
partagée et ne correspond pas a la réalité de la partie réglementaire (« Unter der
Voraussetzung der ordnungsgemdifien Umsetzung der AusgleichsmafimafSinahmen fiir einen
Fléichenverlust sowie die landschaftliche Einbindung durch die breiten ( ?) Servituden félit die
Gesamtbewertung positiv aus ,). Une confrontation critique avec le schéma directeur aurait été
indiquée.

Dans un contexte plus global, eu égard a la consommation du sol générée a travers la mise en
ceuvre du projet de PAG et de la situation périphérigue de ces fonds, le rapport
environnemental aurait d0 mener une réflexion sur I'opportunité d’un classement en ZAD de
ces deux surfaces.

GOND 06 : L’analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées.

GOND 15 : Contrairement aux informations du rapport environnemental la surface n'a pas été
identifiée comme étant soumise aux dispositions de I'article 17 de la loi PN.

GOND 18 : || persiste une légére incohérence entre la conclusion qui ne prévoit pas de mesures
d’atténuation et de compensation spécifiques pour cette zone alors que dans la description de
I'état initial de I'environnement il est renvoyé a la présence d’une structure végétale protégée
dans le sens de 'article 17 de la loi PN qui n'est pas identifiée sur le projet de PAG.

GOND 19 : L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées.

GOND 20: La présentation de la situation réglementaire en vigueur est incompléte dans la
mesure ol le rapport environnemental omet de mentionner que la partie se rapprochant du
cours d’eau est classée zone de faible densité et zone verte de protection. Sous la méme
rubrique, il peut étre lu que le projet de PAG envisage la mise sous protection du couloir
longeant le cours d’eau a travers une zone BEP, ce qui constitue pour le moins une singuliére
approche pour aboutir au résultat escompté, a plus forte raison que selon le PAG en vigueur,
cette partie de la surface est classée zone verte de protection.

Alors que la présente surface comporte également une extension du périmétre constructible,
une réflexion aurait dii étre menée sur un éventuel échange de terrains permettant in fine
d’aboutir au maintien/reclassement en zone verte d’un corridor large de 20-30m le long du
cours d’eau.

Les commentaires développés pour la thématique « Eau » restent superficielles et sans réelie
plus-value alors qu'ils ne font que renvoyer a la nécessité d'une concertation préalable avec
I'administration de la gestion de I'eau.

Pour autant que des habitats de chasse essentiels ne sont pas visés, la seule présence avérée
ou potentiels de sites de reproduction d’espéces protégées visées par I'article 20 de la loi PN ne
nécessite pas une identification spécifigue au niveau de la partie réglementaire du PAG.,

20



GOND 21 (A, B) + GOND 22 + GOND 23 + GOND 24 (A, B): L'analyse et les conclusions du
bureau d’'études sont partagées.

GOND 25 : Alors que dans |a mesure ou l'article 5 de la loi PN alinéa 3 prévoit que pour toutes
les constructions d’utilité publique une auterisation de construire peut étre obtenue en zone
verte, la surface devra étre maintenue en zone verte pour des raisons de cohérence territoriale
(cf. jugement de |a Cour Administrative du 13 juillet 2017, no 38895C du rdle).

Il convient de constater que le rapport environnemental ne se confronte pas avec la
modification du statut actuel de la zone d'industrie légére au lieu-dit « Gehaansraich » en une
zone HAB-1 soumise a PAP. En cas de litige contentieux, la commune risque donc de se voir
exposée a des conséguences d’annulation (cf. TA. Jugement du réle 37.422), faute d'avoir mis
en évidence si la refonte du plan d’aménagement général au niveau de cette surface est
susceptible d’avoir des incidences notables sur I’environnement ou non. La surface en question
est actuellement particuliérement bien intégrée dans son contexte paysager specifique en dépit
de sa localisation exposée et se distingue a travers ses espaces verts intra-urbains généreux.
Ces soulignables singularités risquent fort de disparaitre en raison du nouveau classement
projeté (PAP-NQ). Dans ce sens, 'omission respectivement la décision implicite de ne pas
évaluer ladite surface est entachée d’une erreur d’appréciation. |l est par conséquent vivement
recommandé de prévoir pour cette surface le statut de zone mixte villageoise, ceci sans zone
superposée PAP NQ, statut qui semble le mieux approprié a I'affectation actuelle de la zone et
qui justifierait sa non-évaluation par rapport aux exigences de la loi modifiée du 22 mai 2008.
Dans une méme logique, I'identification de la surface comme étant soumise aux dispositions
des articles 17 et 20 de la loi PN est indigquée. Dans ce sens, la présente serait, du point de vue
juridique, a considérer comme avis émis par le Ministre au titre de I'article 2.3 de la loi modifi¢e
du 22 mai 2008 comme quoi une évaluation plus approfondie ne serait pas requise en
occurrence. Dans le cas contraire, la procédure telle que prévue par Varticle 2.3 de la loi
modifiée du 22 mai 2008 n’aura pas été respectée.

Alors que dans la mesure ou larticle 5 de la loi PN alinéa 3 prévoit que pour toutes les
constructions d’utilité publique une autorisation de construire peut &tre obtenue en zone verte,
la zone BEP entre Gonderange et Bourglinster au lieu-dit « Op der Eechels » devra étre
maintenue en zone verte pour des raisons de cohérence territoriale (cf. jugement de la Cour
Administrative du 13 juillet 2017, no 38895C du réle).

Graulinster

GRAU 01: A I'exception du renvoi a |'obligation d'une compensation selon I'article 17 de la loi
PN, la plus-value du rapport environnemental reste limitée eu égard & lI'accroissement
substantielle en surface et en population du village-rue de Graulinster dans le contexte d’une
vision du bi-pble renforcé de Junglinster-Gonderange. Une confrontation avec le schéma
directeur aurait été indiguée.
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GRAU 04 : L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées. Il aurait toutefois
convenu de mettre en évidence que la mesure d’atténuation préconisée n'est pas reprise dans
le projet de PAG.

GRAU 05 : Les auteurs du rapport environnemental font état d’une approche insuffisamment
nuancée en ce qui concerne Fopportunité de la viabilisation a des fins urbanistiques de ces
fonds. Aussi, I'exposition aux vues lointaines n’est qu'insuffisamment évaluée. Les propos en
relation avec I'intégration paysagére restent hypothétiques.

GRAU 06 : L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées.

Imbringen

IMBR 02: L’analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées. Le rapport
environnemental aurait pu mettre en évidence respectivement expliquer le fait que le projet de
PAG ne prévoit pas |la conservation de I'arbre remarquable au Nord de la surface.

IMBR 03 + IMBR 04 + IMBR 09 + IMBR 10 + IMBR 12 + IMBR 13 : L’analyse et les conclusions du
bureau d'études sont partagées.

IMBR 11: Une évaluation plus incisive par rapport a la proximité du cours d'eau aurait été
indiquée.

Junglinster

JUNG 01: Il convient de constater que le rapport environnemental n‘aborde pas une des
principales caractéristiques du site, a savoir |a forte déclivité en sa partie Est. Une confrontation
avec le schéma directeur ad hoc aurait été indiquée.

JUNG 02 : L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées.

JUNG 05: Le rapport envirannemental confirme les multiples sensibilités de cette grande
surface de quelques 10 ha. D'un point de vue urbanistique, sa localisation en justifierait une
viabilisation & terme, du moins en partie. L'appréciation trés critique en ce gui concerne I'enjeu
paysager aurait pu étre nuancée alors que partie de cette surface pourrait étre urbanisée sans
que le paysage naturel environnant n’en patisse réellement. L'autorité communale a fait le
choix de maintenir la surface sous régime de ZAD et des études détaillées complémentaires
pour ce qui en est des espéces protégées n‘ont pas été réalisées. Les éventuels conflits s’en
retrouvent donc différés. Ni le rapport environnemental, ni le projet de PAG ne proposent des
espaces susceptibles d’accueillir les mesures CEF qui dans un contexte spatial rapproché seront
trés probablement nécessaires.
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JUNG 06: Des remarques similaires que celles développées pour IUNG 05 s'imposent.
L'évaluation du régime ZAD (« Die Gesamtbewertung der Fidche fallt aufgrund der Ausweisung
als ZAD insgesamt positiv aus”) demeure ambigué,

JUNG 08: L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées

JUNG 13 : L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées. A noter toutefois que
contrairement a ce qui peut &tre lu dans le rapport environnemental, la surface ne figure pas
sous le régime ZAD sur le projet de PAG soumis.

JUNG 18: L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées. Le rapport
environnemental aurait pu mettre en évidence le fait que le projet de PAG ne reprend pas la
mesure d’atténuation proposée, respectivement renvoyer aux explications a |a base de cette
décision.

JUNG 25A.: Le rapport environnemental renvoie a la nécessité d’une identification de la surface
comme étant soumise aux dispositions de I'article 20 de la loi PN. Cette identification n’est pas
nécessaire alors qu’en l'occurrence les terrains ne sont pas 3 considérer comme terrains de
chasse essentiels. De surcroit, le projet de PAG ne le prévoit pas pour cette partie de la surface.

JUNG 26 : L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées. Une SU-CE le long de
I'Ernz noir aurait pu é&tre envisagée ;

JUNG 27 : La surface est immédiatement adjacente a I'église de Junglinster dont le clocher est
occupé par une colonie d’Oreillards gris. Lutilisation de la surface en tant qu’habitat essentiel
en est donc hautement probable. Il est A regretter que des études de terrain détaillées n‘ont
pas été réalisées entre-temps alors que la situation enclavée dans un contexte fortement
urbanisé impliquera, le cas échéant, des difficultés évidentes de trouver des terrains de
substitution propices a accueillir des mesures CEF. L'autorité communale a choisi de classer
cette surface sous le régime ZAD et les conflits prévisibles s’en retrouvent malheureusement
également différés. Le rapport environnemental aurait di davantage mettre en évidence le
contexte spécifique et son démélage épineux. Comme pour d’autres surfaces, il peut é&tre
constaté que la pondération finale comme quoi le bilan global du zonage projetée est positif
semble &tre le fruit d’une perspective prioritairement urbanistique alors que I'exercice de
I"'évaluation stratégique devrait délibérément étre porté par une mise en évidence des enjeux a
caractere environnemental.

JUNG 28: Au niveau de la description de Fétat initial de I'environnement, le rapport
environnemental aurait pu informer sur [|‘évolution future de [Iexploitation agricole
{« Realhandeit es sich ... um einen gréfieren landwirtschaftfichen Betrieb ... ») alors que le
zonage projeté (comme d’'ailleurs celui en vigueur} ne permet plus I'agrandissement éventuel
des constructions existantes. Eu égard les sensibilités éco-paysagéres spécifiques du territoire
de la commune de Junglinster, les dommages collatéraux générés en cas de délocalisation
auraient, le cas échéant, mérité 4 &tre abordés.
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La proximité avec |'église de lunglinster aurait impliqué une analyse de terrain détaillée pour en
déterminer le statut de protection de la surface. En I'absence d’une telle étude, les conflits se
voient reportés et l'opportunité de clarification proposée par |'évaluation stratégique
environnementale n’est que partiellement mise a tribut.

Ni le rapport environnemental, ni le projet de PAG ne proposent des espaces susceptibles
d’accueillir les mesures CEF qui dans un contexte spatial rapproché deviendront, le cas échéant,
nécessaires.

JUNG 29 + JUNG 30 + JUNG 31: L'analyse et les conclusions du bureau d’'études sont partagées
a I'exception du fait qu’une identification des surfaces au titre de |'article 20 de la loi PN n’est
pas nécessaire alors que les surfaces ne comportent pas d’habitat de chasse essentiel selon les
experts consultés.

JUNG 32 : En raison de sa situation connectée au village de Junglinster, le classement projeté en
zone BEP peut &tre partagé.

JUNG 33 : Alors que dans la mesure ou l'article 5 de la loi PN alinéa 3 prévoit que pour toutes
les constructions d’utilité publique une autorisation de construire peut étre obtenue en zone
verte, la zone BEP projetée devra étre maintenue en zone verte pour des raisons de cohérence
territoriale (cf. jugement de la Cour Administrative du 13 juillet 2017, no 38895C du rdle).

JUNG 34 (A, B, C,) : L'analyse et les conclusions du bureau d’études sont partagées.

Rodenbourg

RODE 02 : Le rapport environnemental aurait pu se confronter avec le PAP approuvé en ces
lieux qui prévoit une SU sur la partie Sud du PAP dans l'intérét de la conservation de la
structure ligneuse faisant office de corridor de vol essentiel qui aboutira de surcroit dans le
verger a créer en tant que mesures CEF pour la destruction des habitats essentiels qui seront
détruits en cas de réalisation du PAP. Pour des raisons de cohérence, le PAG devrait reprendre
cette servitude et le rapport envircnnemental aurait avantageusement d{ y renvoyer.

En résumé, le rapport environnemental sous avis constitue un document structuré et
d’abordage facile. Les principaux enjeux s’y trouvent identifiés pour les surfaces prises
individuellement alors que I’évaluation a une échelle plus stratégique s’y trouve délaissée. La
description de I'état initial de I'environnement reste sommaire pour certains enjeux alors que
les mesures d'atténuation sont justes, mais insuffisamment développées et confrontées avec
les réalités du terrain. L’absence d’études de terrain en relation avec les espéces protégées et
certaines zones en réduisent la pertinence et rendra nécessaire des travaux supplémentaires
lors de la réalisation du PAG. Les pondérations opérées auraient pu &tre moins complaisantes
et plus incisives afin de mieux dégager les espaces plus critiques par rapport aux autres. Il en
résulte que le document manque de relief et que les plus-values escomptées a travers
I'évaluation stratégique environnementale restent limitées, notamment au niveau de leur
concrétisation.
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Hl. Appréciation sur la prise en compte de l'environnement dans le cadre du projet
d’aménagement général

L'évaluation environnementale des documents d’urbanisme est une démarche qui
contribue au développement durable des territoires. Le fait d'interroger I'opportunité des
décisions d’aménagement en amont de la réalisation des projets s’inscrit dans un objectif de
prévention des impacts environnementaux et de cohérence des choix. En |'occurrence, il a pu
étre constaté que, par rapport aux conclusions du rapport environnemental, qui - rappelons-le
— restent limitées en ce qui concerne la dimension de la concrétisation respective, 'autorité
communale a donné une traduction assez concréte aux mesures d’atténuation y proposées. La
volonté d’endiguer 'envergure excessive de la consommation du sol inhérent au PAG existant
est perceptible, quand bien méme que le potentiel de développement de villages tels que
Beidweiler, Godbrange, ... reste proportionnellement trop important. Un certain nombre de
surfaces, notamment a Junglinster, ont été classées sous le statut de ZAD, bien que leur
localisation centrale par rapport aux accommodations communales en aurait justifié leur
viabilisation rapprochée. En revanche, la commune a classé en zone destinée a étre urbanisée
l'espace entre les villages de Junglinster et Gonderange au Sud du nouveau Lycée sans qu’il ne
devienne réellement perceptible dans le rapport environnemental, si les propriétaires
concernés sont enclins a favoriser le développement urbain de leurs fonds a court terme.

La commune a également réagi & certaines sensibilités identifiées dans le rapport
environnemental en procédant a un reclassement de terrains en zone verte (p.ex. partie des
surfaces BOUR 01, EIS 07 ...}).

Il est regrettable que le projet d’aménagement général sous avis ne prévoie aucune
mesure de conservation réglementaire de biotopes alors qu’il semble évident que le seul fait a
esquisser leur conservation dans les schémas directeurs ad hoc ne constitue qu’une mesure en
demi-teinte et risque d’aboutir in fine a la logique de la table rase. La partie écrite ne recele
aucune servitude de ce type. Une approche plus volontariste dans ce domaine aurait été
souhaitable.

Par contre, il convient de féliciter la commune pour avoir d’ores et déja identifié certains

espaces prédestinés a recevoir les mesures CEF qui pourraient s'avérer nécessaires dans
I'intérét de la viabilisation de certaines surfaces particuligrement sensibles.

Le projet de PAG aurait toutefois gagné en transparence si I'ensemble des surfaces
concernées par les dispositions des articles 17 et/ou 20, bien mises en évidence dans le rapport
environnemental, y avait également été identifié. Il est donc vivement recommandé de
compléter la partie graphique du PAG sur ce point afin de pallier a 'absence de cartographie
de ces éléments naturels protégés par la loi PN. Dans ce contexte particulier, il convient
effectivement de rappeler que I'identification ainsi opérée répond aux dispositions de I'article
3, alinéa 3 du réglement grand-ducal du 28 juillet 2011 concernant le contenu du plan
d’aménagement d'une commune (« La partie graphique indique également des zones ou
éléments définis en exécution d’outres dispositions légales réglementaires et administratives. »)
Il y a également lieu de rappeler que l'identification demeure en |'état dépourvue de valeur

juridique propre et devra étre lue comme un outil de simplification administrative, destiné a
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rendre transparente pour les propriétaires I'existence de zones susceptibles de tomber sous le
champ d’application de l'article 17/20 de la prédite loi du 19 janvier 2004. Elle ne s'oppose
donc nullement au caractére normatif de la partie graphique et constitue un outil utile dans le
cadre des procédures administratives a respecter lors de la mise en ceuvre du PAG.

Des efforts nombreux ont été entrepris en vue de la revalorisation des cours d’eau tels
gue la renaturation (« Jong Mé&tt »} sur I’'Ernz noire dans le centre de Junglinster ainsi que la
renaturation et la mesure anti-crue sur le cours d'eau Roudemerbaach a Rodenbourg.

Cette volonté de |'autorité communale se refléte dans le PAG. Celui-ci a prévu une SU-
CE sur les deux surfaces JUNG 17a et JUNG 06. Pour la surface JUNG 17a, il faudrait veiller a
respecter une largeur de minimum 10 m de chaque coté du cours d’eau.

Alors que, tel que plus amplement développé dans le chapitre précédent, les auteurs du
rapport environnemental ont sous-estimé certaines incidences négatives potentielles
respectivement ont omis d’évaluer I'une ou I'autre surface, le Ministre recommanderait donc
de parfaire comme suit le projet d'aménagement général soumis pour avis :

- maintenir le statut de certaines surfaces actuellement classées zone verte sur le PAG en
vigueur, surfaces plus amplement définies dans I'avis du Ministre émis au titre de
Varticle 5 de la loi PN ;

- compléter I'identification des surfaces soumises aux dispositions des articles 17 et/ou 20
de la loi PN selon les conclusions du rapport environnemental {p.ex. surfaces BEID 06,
BEID 07, BEID 13, GOND 15, GOND 18, |a zone mixte-v du « Gehaansraich »);

- prévoir une SU matérialisant dans la partie réglementaire la conservation de I'un ou
Pautre biotope dont la conservation a été prévue par les schémas directeurs. La
servitude pourrait étre libellée comme suit: « La destruction ou la réduction des biotopes
greffés d’une servitude « urbanisation »-biotopes-8 sont interdites. Sans préjudice des
dispositions de fa loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et
des ressources naturelles, une dérogation a cette interdiction pourra étre accordée &
titre exceptionnel et pour des raisons diiment motivées » ;

- nuancer davantage le libellé de la SU-IP en fonction des différentes circonstances de
terrains ;

- libeller comme suit la SU-CE : « Lo zone de servitude urbanisation type « cours d’eau »
vise & protéger et a renaturer les cours d’eau et leurs abords. La largeur respective qui ne
pourra étre inférieure & 5m de part et d’autre @ partir de la créte de la berge est indiquée
sur la partie graphique. Toute construction, toute modification du terrain naturel ainsi
que tout changement de I'état naturel sont interdits dans cette bande de 5m. A partir de
cette bande de 5m pourront étre érigées les infrastructures de viabilisation telles que les
chemins piétons, les aires de jeux, les réseaux d’infrastructures et les rétentions d’eau.
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Exceptionnellement, et sans préjudice de la loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la
protection de la nature et des ressources naturelles et de la loi modifiée du 19 décembre
2008 relative & l'eau, des ouvrages tels que pont routier, bassin d’orage et autre
construction d’utilité publique ainsi que des mesures de renaturation y sont admises. »

prévoir pour la zone Rec du « Behlenhaff » - partie incluse dans le périmétre de la zone
Natura 2000 — le reclassement en zone verte, sinon une SU interdisant tout type de
construction et d’aménagement dans l'intérét de la conservation de la morphologie
actuelle de cette bande de terrain ;

prévoir pour cette méme surface une SU-CE le long du cours d’eau « Héterbaach » ;

prévoir pour la surface BEID 01 une SU instaurant le principe que le futur PAP devra étre
accompagné d’un manuel paysager circonstancié ;

prévoir pour la surface BEID 02 une SU instaurant le principe que le futur PAP devra étre
accompagné d’un manuel paysager circonstancié ainsi qu'une SU-CE d’une largeur d’au
moins 5m de protection par rapport a la berge du cours d’eau ;

prévoir pour la surface BEID 05 une SU instaurant le principe que le futur PAP devra étre
accompagné d’'un manuel paysager circonstancié ainsi qu’une SU-B prévoyant la

conservation des haies périphériques ;

prévoir pour la surface BEID 13 une SU-CE d’une largeur d’au moins 5 de protection par
rapport a la berge du cours d’eau ;

prévoir pour la surface BOUR 01 une SU-IP sur une largeur de 10m a la limite N de la
surface alors qu’il convient d’éviter tout empiétement sur I'espace paysager au-dessus ;

classer en zone verte la surface EISE 07 alors que son urbanisation contribuerait au
développement tentaculaire et impliquerait des effets négatifs sur le paysage ;

prévoir pour les surfaces ESCH 01 et ESCH 02 une SU-B permettant la conservation des
haies et talus le long du CR ;

prévoir pour la surface ESCH 03 une SU instaurant le principe que le futur PAP devra
étre accompagné d’un manuel paysager circonstancié ;

prévoir une SU-CE le long du trongon de cours d’eau tangué par la surface ESCH 08 ;
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classer en zone verte la partie non batie de la zone ECO-c2 a Eschweiler au lieu-dit
« Kummerbésch » alors qu’elle n’a pas fait I'objet d’'une évaluation en bonne et due
forme selon les exigences de la loi modifiée du 22 mai 2008 et qu’elle fait partie d'un
massif forestier partiellement inclus dans le périmétre de la zone Natura 2000 ;

prévoir pour la surface GODB 07 une SU — zone tampon de 30m par rapport a la lisiere
forestiere a I'Ouest et y adapter la partie graphigue afin de remplacer l'actuelle
I'identification du type par une identification du type

prévoir pour la surface GOND 02 une SU interdisant la modification du relief du terrain
naturel ;

prévoir en classement ZAD sinon revisiter les délimitations actuelles proposées pour les
surfaces GOND 05/14 ceci sur les extrémités N et E qui, en I'état, contribueront au Nord
a un développement tentaculaire non négligeable et impliqueront a I'Est des effets
négatifs pour la qualité de I'habitat du Pie-grieche écorcheur. Les SU-IP dans leurs
envergures actuelles ne permetiront pas d’atténuer de maniere satisfaisante les effets
négatifs prévisibles ;

prévoir pour la zone d'industrie légére sise a Gonderange au lieu-dit « Gehannsraich » le
statut de zone mixte villageoise sans NQ alors que la surface n’a pas fait I'objet d’une
évaluation au titre de la loi modifiée du 22 mai 2008 et identifier la surface sur la partie
graphique comme étant soumise aux articles 17 et 20 de la loi PN ;

prévair une SU-IP sur la partie E de la surface GRAU 04 comme indiqué dans le rapport
environnemental;

prévoir une SU-B dans l'intérét de la conservation de I'arbre remarquable au N de la
surface IMBR 02 ;

prévoir une SU-CE le long du trongon de cours d’eau tangué par la surface IMBR 11 ;

prévoir pour la surface JUNG 05 une SU instaurant le principe que les futurs PAP devront
étre accompagnés d’'un manuel paysager circonstancié ;

pourvoir a ce que la SU-CE projetée pour la surface JUNG 17a respecte une largeur de
10m au moins de part et d'autre du cours d’eau.

prévoir au niveau des surfaces JUNG 18, JUNG 26 et JUNG 32 une SU-CE le long de I'Ernz
noire ;

prévoir pour la surface JUNG 27 une SU instaurant |e principe que les futurs PAP devront
étre accompagnés d’'un manuel paysager circonstancié ;
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- prévoir pour la surface RODE 02 une SU-B consacrant le principe du maintien de la haie
vive en bordure S de la surface,

Pour la Ministre d¢ I'Environnement

Secrétaire d’Etat

Copies pour Information : Ministére de I'Intérieur
Administration de la nature et des foréts
Administration de I'envirennement
Administration de |a gestlon de I'eau
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