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1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Verantwortlichen der Gemeinde Junglinster beabsichtigen, den PAG in der Ortschaft Rodenbourg 

punktuell anzupassen, um die Entwicklung von neuem Wohnraum zu ermöglichen. Vorgesehen ist die 

Umklassierungen einer bisherigen Grünzone (Zone agricole) in eine Zone d’habitation 1 (HAB-1, PAP-

NQ) im Zuge der angestrebten Umsetzung des PAP „In der Schleid“, welcher am östlichen Ortsausgang 

von Rodenbourg situiert ist.  

Der PAP verläuft unmittelbar südlich des EU-Vogelschutzgebiets „Région de Junglinster“ (LU0002015), 

wobei eine kleinflächige Überschneidung mit der Schutzgebietsfläche über die Gesamtlänge der 

Planzone besteht. Folglich ist die Notwendigkeit zur Durchführung einer FFH-Verträglichkeitsprüfung 

in Sinne des Art. 32 NatSchG gegeben. 

In besagtem Art. 32 heißt es, dass Pläne und Programme besonders geprüft werden müssen (FFH-

Verträglichkeitsprüfung), wenn ein Natura 2000 Schutzgebiet direkt oder indirekt betroffen sein kann. 

Dies ist wichtig, da lediglich Pläne und Programme genehmigungsfähig sind, die keine erheblichen 

Auswirkungen auf die Schutzziele, Zielarten oder Habitate von einem Schutzgebiet bedingen. Die 

potenziellen Effekte der Baumaßnahme auf die Erhaltungsziele, inkl. der in den Erhaltungszielen 

genannten Arten und Lebensraumtypen, sind daher genau zu beschreiben und zu bewerten (vgl. MDDI 

2016)1.  

Aus diesem Grund hat Gemeinde Junglinster die erforderliche Umweltprüfung gemäß den Vorgaben 

des RGD2 vom 1. März 2019 beim Büro Luxplan S.A. beauftragt.  

Werden im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen Empfehlungen hinsichtlich konkreter 

Minderungsmaßnahmen ausgesprochen, so sollten diese soweit möglich in die Planung eingearbeitet 

werden. Hierdurch ist es möglich, potenzielle Impakte in ihrer Erheblichkeit zu minimieren oder zu 

eliminieren.  

Die nachfolgenden Abbildungen verdeutlichen die Lage der betrachteten Fläche. 

 

 

1 Ministère du Développement durable et des Infrastructures (MDDI), Département de l'environnement, 2016: Leitfaden zur FFH-
Verträglichkeitsprüfung für das Großherzogtum Luxemburg 
2 Règlement grand-ducal du 1er mars 2019 concernant le contenu de l’évaluation sommaire et le contenu de l’évaluation des incidences 
prévues par la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles 
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Abb. 1 PAP „In der Schleid“  (rot) auf topographischer Karte 1:5000 (Quelle: Geoportail 2022).  

 

 

Abb. 2 PAP „In der Schleid“ (rot) auf dem Orthophoto 2022 (Quelle: Geoportail 2023). 
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Abb. 3 Auszug der betroffenen Katasterparzellen zum PAP „In der Schleid“ (rot) (Quelle: Geoportail 
2022). 
 



FFH-Screening – PAP „In der Schleid“ 

 

LUXPLAN S.A. 4 

 

Abb. 4 Lage des PAP „In der Schleid“ (rot) im Verhältnis zum Schutzgebiet „Région de Junglinster“ 
(grün) und der Katasterparzellierung (Quelle: Geoportail 2022).  
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Abb. 5 Auszug aus dem PAG en vigueur (Quelle: Geoportail 2022; DeweyMuller / Zilmplan s.à r.l. 2018). 

 

 

1.1 Feststellung der Betroffenheit eines Schutzgebietes 

Die Notwendigkeit einer FFH-VP ist gemäß Artikel 6 Absatz 3 und 4 der FFH-RL3 gegeben, sobald Pläne 

oder Projekte einzeln oder in Verbindung mit anderen Plänen und Projekten (kumulativ) auf 

europäische Natura-2000-Schutzgebiete (bestehend aus FFH-Gebieten und EU-Vogelschutzgebieten) 

erhebliche Auswirkungen haben könnten. Der Artikel 6 der FFH-RL regelt darüber hinaus für Natura-

2000-Gebiete, dass die Mitgliedsstaaten geeignete Maßnahmen treffen müssen, um in den 

besonderen Schutzgebieten die Verschlechterung der natürlichen Lebensräume und Habitate der 

Arten sowie Störungen von Arten, zu vermeiden. Es wird weiterhin geregelt, wann und in welcher Tiefe 

Verträglichkeitsprüfungen und ggf. Ausgleichsmaßnahmen erforderlich werden. Die Umsetzung dieser 

europäischen Vorgaben in nationales Recht erfolgt mit Artikel 32 NatSchG von 20184 sowie der 

Großherzoglichen Verordnung vom 01. März 20195. 

Das vorliegende Screening bezieht sich auf die geplante Umklassierung einer Zone verte in eine Zone 

d’habitation 1 zum Zwecke der Entwicklung des PAP „In der Schleid“ in der Ortschaft Rodenbourg. Die 

 

3 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. 
4 Loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles. 
5 Règlement grand-ducal du 1er mars 2019 concernant le contenu de l’évaluation sommaire et le contenu de l’évaluation des incidences 
prévues par la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles. 
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zugehörige Fläche befindet sich unmittelbar angrenzend zum FFH-Schutzgebiet „Région de Junglinster“ 

(LU0002015). Ebenfalls besteht eine kleinräumige Überschneidung der Schutzgebietsfläche und der 

Planzone, wohingegen dies auf Abweichungen der Parzellenvermessung zurückzuführen sind. Durch 

die Lage der Untersuchungsfläche im Kontext des FFH-Schutzgebietes kann ein Wirkzusammenhang 

nicht kategorisch ausgeschlossen werden. Potentielle Impakte eines Eingriffes auf die Erhaltungsziele 

inkl. der in den Erhaltungszielen genannten Arten und Lebensraumtypen, sind daher genau zu 

beschreiben und zu bewerten (vgl. MDDI-DE 2016). 

 

1.2 Gegenstand einer FFH-Verträglichkeitsprüfung 

Die Zielsetzung der FFH-VP besteht darin, Auswirkungen eines Projektes, auch in Summation mit 

anderen Projekten auf europäische Schutzgebiete (Natura 2000-Gebiete) zu ermitteln, zu bewerten 

und letztlich zu beurteilen, ob die für die Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes maßgeblichen 

Bestandteile in erheblichem Maße beeinträchtigt werden können (vgl. MDDI 2016). 

Basierend auf der strikten Orientierung des Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL an den gebietsspezifisch 

festgelegten Erhaltungszielen fließt die Betroffenheit sonstiger, in den Anhängen 1 bis 5 NatSchG 

gelisteten Habitaten und Arten demnach nicht in die Bewertung zur Prüfung auf Verträglichkeit mit 

dem betroffenen Natura 2000-Gebiet (FFH-Gebiet / EU-VSG) ein. 

Im Rahmen einer FFH-Verträglichkeitsprüfung erfolgt eine differenzierte Darstellung der vorhaben-

bezogenen Auswirkungen sowie eine differenzierte Beurteilung zur Erheblichkeit der jeweiligen 

möglichen Beeinträchtigungen ausschließlich im Hinblick auf die gebietsspezifischen Erhaltungsziele6. 

Ziel ist die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes der in dem 

jeweiligen Natura 2000-Gebiet gelisteten Lebensräume und Arten der Anhänge I und II der FFH-RL bzw. 

der Arten der Anhänge I der EU-VSchRL sowie der nach Art. 4 Abs. 2 der EU-VSchRL regelmäßig 

auftretenden Zugvogelarten und ihrer Lebensräume. 

Weitere, in dem Standard-Datenbogen (SDB) eines Natura 2000-Gebietes aufgeführte Arten und 

Lebensräume sind nicht Gegenstand der Untersuchungen, sofern sie nicht als charakteristische Arten 

der Lebensräume des Anhangs I der FFH-RL die Erhaltungsziele mitbestimmen. 

 

1.3 Ablauf einer FFH-VP 

Der Ablauf des Prüfverfahrens einer FFH-VP ist genau festgelegt (vgl. EU-Kommission GD Umwelt 2001, 

Lambrecht & Trautner 2007, MDDI 2016). Er sieht vier Phasen mit verschiedenen Prüfschritten vor – 

vgl. untenstehendes Ablaufschema (Abb. 6). 

Im Rahmen der Phase 1, der Vorprüfung (auch Screening genannt), wird geprüft, ob das Vorhaben mit 

Auswirkungen verbunden ist, die Beeinträchtigungen eines Natura 2000-Gebietes bzw. der in dem 

Gebiet als Erhaltungsziel gelisteten Lebensraumtypen oder Arten und Habitate auslösen können. 

 

6 Règlement grand-ducal du 6 novembre 2009 portant désignation des zones spéciales de conservation 
Règlement grand-ducal du 30 novembre 2012 portant désignation des zones spéciale 
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Folglich findet in der 1. Phase die Ermittlung und Konkretisierung (Art / Intensität) der mit dem 

Planvorhaben verbundenen Wirkfaktorengruppen nach Lambrecht & Trautner (2007) statt. Inhalte 

von einem FFH-Screening sind im RGD vom 1. März 20197 festgehalten. Zudem werden 

Lebensraumtypen und Arten ermittelt, auf die sich die Wirkfaktoren nachteilig auswirken können 

(Relevanzschwelle). 

Führt die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass keine potenziellen, erheblichen Auswirkungen durch 

das Planvorhaben auf die im Gebiet zu schützenden Lebensraumtypen, Arten und ihre Habitate ent-

stehen können, kann das Projekt genehmigt werden. Bei positivem Prüfergebnis, d. h. sobald die 

Möglichkeit einer erheblichen Beeinträchtigung besteht, folglich die Relevanzschwelle überschritten 

ist, ist nach dem Vorsorgeprinzip die Pflicht zur Durchführung einer FFH-Verträglichkeitsprüfung 

(Phase 2) gegeben. 

Ob die ermittelten, möglichen Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele erheblich sein werden 

(Erheblichkeitsschwelle), ist Prüfgegenstand der Phase 2, der Verträglichkeitsprüfung (VP). Während 

im FFH-Screening eine grobe Abschätzung möglicher Beeinträchtigungen nach den von Lambrecht & 

Trautner (2007) genannten Wirkfaktorengruppen erfolgt, ist in der FFH-VP eine genaue Betrachtung 

der einzelnen Wirkfaktoren für jede betroffene Zielart bzw. für jeden betroffenen Ziel-Lebensraumtyp 

(ZLRT) des Natura 2000-Gebietes vorgesehen. Die Phase 2 ist demnach primärer Anwendungsbereich 

der Fachkonventionsvorschläge von Lambrecht & Trautner (2007), d. h. hier finden auch die 

Orientierungswerte für einen noch tolerablen Flächenentzug Anwendung. 

Fällt das Prüfergebnis negativ aus, d. h. die LRT- bzw. artspezifische Erheblichkeitsschwelle wird (unter 

Berücksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen, Schadensbegrenzung) nicht 

überschritten, kann die Genehmigung erteilt werden. Das Vorhaben ist somit zulässig. Ist die 

Verträglichkeitsprüfung hingegen positiv, muss in Phase 3 geprüft werden, ob Alternativlösungen 

existieren. 

Die Phase 3 dient dazu, Alternativen zu prüfen, mit denen Beeinträchtigungen der Schutzziele des 

Natura 2000-Gebietes vermieden werden können. Werden eine oder mehrere Alternativen gefunden, 

müssen diese erneut auf ihre Verträglichkeit hin geprüft werden und durchlaufen wieder die Phasen 1 

und 2. Werden keine Alternativlösungen gefunden, erfolgt Phase 4 des Prüfverfahrens.  

Sind erhebliche Impakte auf ein FFH-Gebiet, auf dessen prioritären Lebensräume oder Zielarten 

weiterhin zu befürchten und existieren keine Alternativlösungen, so ist in Phase 4 der Verträglich-

keitsuntersuchung zu prüfen, ob wirkungsvolle Ausgleichsmaßnahmen umgesetzt werden können. Im 

Rahmen dieser Phase ist zu klären, ob das Vorhaben dem Wohle der Bevölkerung bzw. dem 

öffentlichen Interesse dient oder bedeutend günstige Auswirkungen auf übergeordnete Umweltziele 

hat. Sind diese Voraussetzungen gegeben, kann das Projekt genehmigt werden. Die erforderlichen 

Ausgleichsmaßnahmen müssen jedoch wiederum auf ihre Wirksamkeit hin untersucht werden. 

 

 

7 Règlement grand-ducal du 1er mars 2019 concernant le contenu de l’évaluation sommaire et le contenu de l’évaluation des incidences 
prévues par la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles 
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Abb. 6: Gliederung der FFH-Verträglichkeitsprüfung Phasen/Prüfschritte (verändert nach Europäische Kommission/GD 
Umwelt 2001) 
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2 Lage der Planzone und geplante Maßnahmen 

2.1 Lage und Bestand 

Die betrachtete Eingriffsfläche zum PAP „In der Schleid“ liegt entlang des CR122 (Rue de Wormeldange) 

und weist eine Größe von rund 0,6 ha auf. Die Planzone umfasst eine bisher landwirtschaftlich 

genutzte Fläche, welche von mesophilem Grünland geprägt ist. Im Südwesten befindet sich zudem ein 

Einfamilienhaus, welche starke Verfallserscheinungen vorweist. Ursprünglich war der südliche Bereich 

der Planzone von diversen Baum- und Heckenstrukturen bestanden, welche jedoch während der 

Rodungsperiode 2020/2021 entfernt wurden. Zum Zeitpunkt der Standortbegehung im April 2022 

(Luxplan S.A.) befanden sich keine nach Art. 17 geschützte Biotope auf der Fläche.  

Die Prüffläche wird südlich von bereits bestehender Wohnbebauung umgeben. Nach Norden hin 

erstrecken sich extensiv sowie intensiv bewirtschaftete Offenlandflächen. Diese sind weitestgehend 

dem internationalen Schutzgebiet „Région de Junglinster“ (LU0002015) zugehörig, welches 

unmittelbar nördlich an die Planzone angrenzt. Entlang der Schutzgebietsgrenze sind vereinzelte 

Heckenstrukturen verortet (Abb. 9). 

Wie bereits aufgeführt besteht eine kleinräumige Überschneidung der Planzone mit der 

Schutzgebietsfläche. Diese umfasst einen schmalen Grünlandstreifen von rund 300 m2, ist jedoch mit 

hoher Wahrscheinlichkeit auf Abweichungen in der Parzellenvermessung zurückzuführen.  

Wie sich die Lage des betrachten Areals im Bezug zum Schutzgebiet darstellt, kann der Abb. 4 

entnommen werden. Einen Einblick in die naturräumliche Ausstattung der Fläche kann den folgenden 

Fotos entnommen werden.  

 

 

Abb. 7 Blick in Richtung Osten (Luxplan S.A. April 2022).  
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Abb. 8 Blick in Richtung Westen (Luxplan S.A. April 2022).  

 

 

Abb. 9 Blick in Richtung Norden auf die Schutzgebietsgrenze mit Heckenstrukturen (Luxplan S.A. April 
2022). 
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Abb. 10 Blick in Richtung Süden (Luxplan S.A. April 2022).  
 
 

2.2 Planung 

Die Modification ponctuelle du PAG zum PAP „In der Schleid“ (Abb. 11) sieht die Bereinigung einer 

Situation vor, entstanden durch die Ausklassierung einer Fläche im Rahmen der PAG -Neuaufstellung, 

Reklamation des Eigentümers einer Teilfläche und damit teilweise Beibehaltung der Wohnzone am 

östlichen Ortsrand. Die vorgesehene Änderung dient entsprechend  der Wiederherstellung des 

Zustands vor der Neuaufstellung des PAG. Dabei handelt es sich um einen urbanistischen 

Lückenschluss zwischen dem PAP Junkerwiss im Westen und einer Zone HAB-1 im Osten.  

Im Zuge der angestrebten Entwicklung des PAP „In der Schleid“ wird die Prüffläche vollständig 

überplant, sodass das Grünlandareal zukünftig nicht mehr bestehen bleibt. Das auf der Planfläche 

befindliche Einfamilienhaus wird im Zuge des Baus neuer Wohnhäuser und einer neuen Zufahrtsstraße 

vollständig abgerissen. Zum angrenzenden Schutzgebiet hin ist die Umsetzung einer Servitude 

d’urbanisation – intégration paysager über die Gesamtlänge der nördlichen Planzonenbegrenzung 

vorgesehen. Laut des vorläufigen PAP (BEST ingénieurs conseils, 2021) ist die Anpflanzung einer 

Baumreihe in diesem Bereich geplant. Südlich der Servitude ist eine Straßenführung sowie die geplante 

Wohnbebauung verortet. Die zukünftigen Privatgärten sind nach Süden ausgerichtet und somit vom 

Schutzgebiet abgewandt. Die Planzone weist mehrere Stellplätze für Besucher auf. Im Osten ist ein 

Retentionsbereich geplant. Ebenfalls ist laut der vorläufigen PAP-Planung die Pflanzung von Bäumen 

im Sinne einer Durchgrünung der Fläche vorgesehen. 

Es ist geplant, dass das Wohngebiet nach Westen hin (PAP Junckerwiss) mittels Fußwegen (mobilité 

douce) mit der Ortschaft Rodenbourg zu vernetzen. Ein Durchgangsverkehr für den motorisierten 

Individualverkehr wird somit unterbunden. 
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Abb. 11: Vorläufige Version des PAP „In der Schleid“ (BEST ingénieurs conseils, 2021).  
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3 Beschreibung des Natura 2000-Gebiets 

1.4 Lage im Raum und Charakterisierung 

Als Informationsquelle für eine naturräumliche Beschreibung des FFH-Schutzgebietes LU0002015 

dienen der zum Schutzgebiet dazugehörige Managementplan (ANF 2016), der Standard-Datenbogen 

(Standard data form, EEA 2018) und geoinformatische Daten aus dem Nationalen Geoportail des 

Großherzogtums Luxemburg (Geoportail 2022). 

Das in Abb. 12 dargestellte Natura 2000-Schutzgebiet „Région de Junglinster“ (LU0002015) umfasst 

eine Fläche von 3058,74 ha und verteilt sich über fünf Gemeinden (Junglinster, Niederanven, Betzdorf, 

Biwer und Bech). Es erstreckt sich vom Grünewald im Westen bis zur kleinen luxemburger Schweiz im 

Osten. Der Flusslauf der Ernz noire durchquert das Schutzgebiet von Norden nach Süden. Das Gebiet 

ist durch wellige Hügel und teilweise durch eine mit Verwerfungen zerklüftete Landschaft geprägt. Die 

zutage tretenden geologischen Schichten sind im wesentlichen Teil des Trias-Systems. Auf einem Teil 

der Fläche herrscht der Steinmergelkeuper aus der letzten Phase des Trias vor. Er besteht aus bunten 

Mergeln, die durch Dolomite durchsetzt sind. Rund um Eschweiler ist das Rhéthien übergelagert, das 

die Trennung zwischen Lias und Trias markiert. Es setzt sich aus bunten Tonen zusammen, wird 

überlagert von einer Schicht aus Sandstein und Konglomeraten und von Levallois-Tonen 

abgeschlossen.  Am westlichen Rand des Schutzgebiets ist das Rhétien von Schichten aus dem unteren 

Hettangium aus dem frühen Lias bedeckt. Es besteht aus grauen, sandsteinartigen und fossilhaltigen 

Mergeln und Einlagerungen von Kalksteinbänken.  

Lehmig bis grob lehmiges, unvergleytes, auf Mergel basierendes Substrat belegt mehr als die Hälfte 

der Fläche. Rund um Eschweiler finden sich sandig-lehmige und schluffige, unvergleyte bis mäßig 

vergleyte Böden. Das Tal der Ernz ist von ist von Kolluvien und Schwemmland geprägt.  

Etwa 80 % des Gebiets wird von landwirtschaftlichen Flächen bedeckt, die sich hauptsächlich aus 

Wiesen und Weiden zusammensetzen (3/4), während einjährige Kulturen etwa ¼ der 

landwirtschaftlichen Fläche ausmachen. Über 190 ha mesophile Wiesen konnten in dem Gebiet 

kartiert werden, außerdem gibt es einige Feucht- (15 ha) und Obstwiesen (25 ha). Die Feuchtwiesen 

liegen hauptsächlich im Ernztal, nördlich von Junglinster und in den Tälern bei Helmstal und Brouch. 

Etwa 50 ha Kalkmagerrasen bedecken die Keuperhänge rund um die Ortschaft Junglinster und damit 

fast ¼ der nationalen Fläche dieses Lebensraums. Schilfgebiete umfassen mehr als 16 ha, hauptsächlich 

entlang der Bäche um Beidweiler, Brouch und Helmstal. Nur etwas mehr als 12 % der Fläche nehmen 

Wälder ein, davon sind 75 % Laub- und 25 % Nadelbestände. Die wichtigsten Laubwaldtypen bilden 

mesophile Waldmeister- und acidophile Hainsimsen-Buchenwälder die 44 % bzw. 20 % der bewaldeten 

Fläche einnehmen. 
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Abb. 12: EU-Vogelschutzgebiet „Région de Junglinster“ (LU0002015). Der Eingriffsbereich ist rot umkreist (Quelle: Geoportail 
2022) 

 

 

1.5 Erhaltungsziele 

Das Règlement grand-ducal du 4 janvier 2016 modifiant le règlement grand-ducal du 30 novembre 

2012 portant désignation des zones de protection spéciale, dass die festgelegten nationalen 

Erhaltungsziele des Schutzgebiets enthielt, wurde im Jahr 2018 zurückgezogen und ist daher zurzeit 

nicht rechtskräftig. Für das Gebiet sind zurzeit also auf nationaler Ebene keine gültigen Erhaltungs- 

oder Schutzziele definiert. Dennoch handelt es sich bei dem betrachteten Gebiet um ein rechtsgültiges 

europäisches Vogelschutzgebiet, das in Brüssel gemeldet ist und dessen Schutz zu gewährleisten ist. 

Die ehemals im RGD von 2016 aufgelisteten Schutzziele finden sich aktuell im Managementplan des 

Gebietes wieder. Demnach werden sie im Folgenden aufgeführt:  

 

a) maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations de la Pie-grièche 
écorcheur Lanius collurio et la Pie-grièche grise Lanius excubitor: maintien et restauration des zones 
de nidification et de chasse, notamment des structures paysagères, tels que buissons, broussailles, 
haies et arbres solitaires dans les pâturages et prairies; préservation de la quiétude dans les territoires, 
notamment de la Pie-grièche grise; 

 

b) restauration des populations des oiseaux des structures paysagères et des herbages, telle la Chouette 
chevêche Athene noctua: maintien et restauration des zones de nidification et de chasse, notamment 
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des arbres solitaires et des vergers dans les pâturages et prairies; préservation des arbres à forte 
dimension et des arbres morts; amélioration de la disponibilité des possibilités de nidification; 

 

c) maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations des oiseaux des 
paysages ruraux richement structurés, telle la Linotte mélodieuse Carduelis cannabina: maintien et 
amélioration des zones de nidification, notamment une mosaïque paysagère d’herbages et de labours 
richement structurée; aménagement de bandes herbacées et de jachères dans les labours et le long des 
chemins ruraux et des haies; maintien et amélioration des structures paysagères; 

 

d) maintien dans un état de conservation favorable des populations du Milan royal Milvus milvus et du 
Milan noir Milvus migrans: maintien et amélioration des zones de chasse, notamment une mosaïque 
paysagère riche en prairies à fauchage échelonné et pâturages; maintien et amélioration des zones de 
nidification, notamment des lisières des forêts feuillues, des rangées d’arbres et des arbres solitaires; 
préservation des arbres porteurs d’aire de rapace; préservation de la quiétude en période de 
reproduction dans les alentours directs des zones de nidification; 

 

e) maintien dans un état de conservation favorable et restauration de la population du Busard Saint-
Martin Circus cyaneus: maintien et amélioration des zones d’hivernage; maintien et amélioration des 
zones de chasse, notamment les herbages, friches humides, jachères et landes; amélioration des zones 
de nidification potentielles et préservation de la quiétude en période de reproduction dans les alentours 
directs des zones de nidification lors d’une reproduction; 
 
f) maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations des oiseaux 
prairiaux, tels la Bergeronnette printanière Motacilla flava et le Pipit farlouse Anthus pratensis: 
maintien et amélioration d’une mosaïque paysagère de pâturages, de friches humides et de prairies 
humides à fauchage tardif, voire très tardif; 
 
g) maintien dans un état de conservation favorable et restauration de la population du Vanneau huppé 
Vanellus vanellus: restauration des zones de nidification et des zones de nourrissage, notamment des 
herbages et des zones humides; maintien et amélioration des zones de nourrissage en période de 
migration, notamment des herbages humides, ainsi que des labours et jachères; 
 
h) maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations des oiseaux des 
paysages ouverts, telles la Caille des blés Coturnix coturnix et la Perdrix grise Perdix perdix: maintien 
et amélioration des zones de nidification, notamment une mosaïque paysagère de milieux ouverts; 
maintien et amélioration des zones de nidification; préservation de la quiétude en période de 
reproduction; promotion du fauchage très tardif pour les zones régulièrement occupées; maintien et 
aménagement de bandes herbacées et de jachères dans les labours et le long des chemins ruraux; 
 
i) maintien dans un état de conservation favorable et restauration de la population de l’Alouette des 
champs Alauda arvensis: maintien et amélioration des zones de nidification, notamment une mosaïque 
paysagère d’herbages et de labours; aménagement de bandes herbacées et de jachères dans les 
labours; promotion des semences printanières dans les champs de céréales; 
 
j) maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations des oiseaux des 
roselières, des mégaphorbiaies et autres zones humides, tels le Râle d’eau Rallus aquaticus, la 
Rousserolle effarvatte Acrocephalus scirpaceus et le Bruant des roseaux Emberiza schoeniclus: 
maintien et amélioration des habitats de nidification respectivement de halte de migration; 
 

k) maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations des oiseaux des 
cours d’eau, tel le Martin pêcheur Alcedo atthis, le Cincle plongeur Cinclus cinclus et la Bergeronnette 
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des ruisseaux Motacilla cinerea: maintien et amélioration de la qualité de l’eau et de la structure des 
cours d’eau; maintien et amélioration des structures nécessaires pour la nidification; 
 
l) maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations des oiseaux des 
vergers, des paysages semi-ouverts, des lisières et des futaies lumineuses, tels le Torcol fourmilier Jynx 
torquilla, le Pic vert Picus viridis, le Pipit des arbres Anthus trivialis et le Rougequeue à front blanc 
Phoenicurus phoenicurus: préservation des arbres à loge de pic; maintien d’arbres à forte dimension 
et d’arbres morts sur pied, notamment en lisières de forêt, en futaies lumineuses et en vergers; maintien 
et amélioration des pelouses sèches et des herbages maigres richement structurés; 
 
m) maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations des oiseaux des 
milieux humides, ainsi que des futaies lumineuses, ripisylves et forêts alluviales tels la Tourterelle des 
bois Streptopelia turtur et le Rossignol philomèle Luscinia megarhynchos: préservation et restauration 
des lisières, des bosquets et des paysages semi-ouverts, notamment des milieux humides, ainsi que des 
futaies lumineuses; restructuration horizontale et verticale des lisières et des futaies; préservation et 
restauration des plaines alluviales avec des strates herbacées, buissonnantes et boisées diversement 
structurées; 
 
n) maintien dans un état de conservation favorable de la population de la Bondrée apivore Pernis 
apivorus: maintien et amélioration des lisières forestières diversement structurées; maintien et 
amélioration des zones de nidification et préservation des arbres porteurs d’aire de rapace; maintien 
et amélioration des zones de nourrissage, notamment des milieux ouverts ou semi-ouverts 
intraforestiers, tels zones de chablis, clairières et boisements très clairs; gestion extensive des milieux 
herbeux, non fauchés ou très tardivement; 
 
o) maintien dans un état de conservation favorable, respectivement restauration des populations de 
pics, notamment du Pic noir Dryocopus martius, du Pic mar Dendrocopos medius et du Pic cendré Picus 
canus, et des populations d’autres oiseaux cavernicoles tel le Gobemouche noir Ficedula hypoleuca: 
maintien et aménagement de boisements diversement structurés, notamment en forêts alluviales et 
en chênaies, ainsi qu’en hêtraies; maintien et préservation d’arbres à loge de pic, d’arbres à forte 
dimension, d’arbres biodiversité à cavités et d’arbres morts sur pied en futaies feuillues; 
 
p) maintien dans un état de conservation favorable de la population de la Cigogne noire Ciconia nigra: 
maintien et restauration des zones de nourrissage, notamment des cours d’eau, des fonds de vallées et 
autres habitats humides; maintien et amélioration des zones de nidification notamment des forêts 
feuillues en futaie et préservation des arbres porteurs d’aire de cigogne; maintien respectivement 
aménagement ponctuel de l’habitat forestier et préservation d’une zone de protection forestière dans 
un rayon de 50 mètres autour des nids; maintien et amélioration de la qualité de l’eau, de la structure 
des cours d’eau et des fonds de vallée; préservation de la quiétude en période de reproduction dans un 
rayon de 300 mètres autour des sites de nidification et des zones de nourrissage; 
 
q) maintien dans un état de conservation favorable et restauration de la population du Pouillot siffleur 
Phylloscopus sibilatrix: maintien et extension surfacique de la futaie feuillue mélangée présentant des 
strates herbacée et arbustive claires, notamment en terrain en pente; maintien et extension surfacique 
d’une mosaïque intraforestière de différentes classes d’âge et des îlots de vieillissement; 
 
r) maintien et amélioration de la qualité de l’eau, de la structure des cours d’eau, des plans d’eau et 
des fonds de vallée; restauration de la plaine alluviale et de son hydromorphologie; aménagement de 
bandes de protection herbagères le long des cours d’eau; 
 
s) maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des friches humides et des 
mégaphorbiaies; fauchage très tardif et pluriannuel; 
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t) maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des roselières; conservation 
et aménagement de vieux peuplements de roselières avec pieds dans l’eau; 
 
u) maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des prairies humides et des 
prairies maigres, y favoriser le fauchage tardif, voire très tardif; 
 
v) maintien dans un état de conservation favorable et extension surfacique des pelouses sèches ou 
maigres; gestion par pâturage extensif; 
 
w) promotion des programmes d’extensification en agriculture, notamment extensification des prairies 
et des pâturages; préservation et extension surfacique des prairies permanentes, sans retournement, 
ni sursemis; maintien et aménagement de bandes herbacées et de jachères en culture; maintien et 
restauration d’une bande herbacée au pied et le long des structures paysagères; renonciation à l’emploi 
de rodenticides; 
 
x) maintien dans un état de conservation favorable et restauration des structures paysagères, tels que 
buissons, broussailles et haies; élaboration d’un plan de gestion et d’entretien pluriannuel des 
structures paysagères; 
 
y) maintien dans un état de conservation favorable et restauration des vergers, y préserver des arbres 
à forte dimension et des arbres morts; exploitation extensive par pâturage ou fauchage; 
 
z) maintien dans un état de conservation favorable et restauration des différents types de futaies, 
notamment des chênaies-charmaies et forêts humides, y préserver des arbres à forte dimension et des 
classes d’âge avancées. 
  



FFH-Screening – PAP „In der Schleid“  

 

LUXPLAN S.A. 15 

1.6 Übersicht: Lebensräume und Arten  

Die folgenden Angaben stammen aus dem zurzeit nicht rechtskräftigen RGD, sowie aus dem offiziellen 

Datenblatt (Standard Data Form) des FFH-Schutzgebiets LU0002015 

(https://natura2000.eea.europa.eu/). Das Datenblatt gibt Auskunft über die im Schutzgebiet 

vorkommenden Arten des Anhang II der FFH-Richtlinie sowie des Anhang 4 der EU-

Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EWG (Tabelle 2).  

Für das Gebiet sind zurzeit auf nationaler Ebene keine gültigen Erhaltungs- oder Schutzziele definiert. 

Dennoch handelt es sich bei dem betrachteten Gebiet, um ein rechtsgültiges europäisches 

Vogelschutzgebiet, dessen Schutz zu gewährleisten ist. Die ehemals im RGD von 2016 aufgelisteten 

Schutzziele finden sich aktuell im Managementplan des Gebietes wieder. Demnach werden sie im 

Folgenden aufgeführt:  

Zielarten sind nicht im Standard-Datenbogen, sondern nur in dem zurzeit nicht rechtsgültigen RGD 

definiert. Demnach gibt es zurzeit keine nationalen Vorgaben über die definierten Zielarten des 

Gebiets. Dennoch handelt es sich um ein rechtskräftig ausgewiesenes europäisches Schutzgebiet, das 

in Brüssel gemeldet ist. Dementsprechend werden jene Arten berücksichtigt, die im offiziellen 

Datenblatt aufgelistet sind. Trotz der fehlenden Gültigkeit des RGD sind diese Zielarten im Rahmen des 

FFH-Screenings zu berücksichtigen, da sie zusammen mit den Schutzzielen im Plan de gestion 

aufgeführt sind.  

Im Schutzgebiet vorkommende, gemäß FFH-Richtlinie geschützte Lebensraumtypen sind weder im 

vorliegenden Datenblatt, noch im RGD angegeben. Unter Art. 2 Abs. 15 Punkte r) bis z) des nicht mehr 

rechtskräftigen RGD finden sich dennoch Beschreibungen von Lebensräumen und 

Landschaftsstrukturen, deren Erhalt und Entwicklung im Fokus stehen sollen (siehe Kapitel 3.2). Trotz 

der fehlenden Rechtsgültigkeit des RGD sind diese Lebensräume, zu berücksichtigen und als 

Ziellebensraumtypen zu bewerten. 

Die im RGD genannten Zielarten sind in Tab. 1 grau hinterlegt. 

 

Tab. 1: Liste der im FFH-Gebiet LU0002015 vorkommenden Arten nach Anhang II der FFH-Richtline, sowie des Art. 4 der EU-
Vogelschutzrichtlinie. Zielarten nach dem Plan de Gestion sind grau hinterlegt.8 

Arten des Art. 4 der Richtlinie 79/409/EWG (letzte Änderung durch die Richtlinie 2009/147/EG) und des 
Anhang 2  der Richtlinie 92/43/EWG 

Vögel 

Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsänger 

Alauda arvensis Feldlerche 

Alcedo atthis Eisvogel 

Anthus pratensis Wiesenpieper 

Anthus trivialis Baumpieper 

Athene noctua Steinkauz 

Bubo bubo Uhu 

 

8 Arten, die im RGD als charakteristische / beispielhafte Arten für bestimmte Lebensräume aufgeführt sind, werden jedoch wegen der 
Fokussierung auf den Lebensraum nicht als Zielarten i.e.S. betrachtet und sind deswegen nicht grau hinterlegt. 
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Arten des Art. 4 der Richtlinie 79/409/EWG (letzte Änderung durch die Richtlinie 2009/147/EG) und des 
Anhang 2  der Richtlinie 92/43/EWG 

Carduelis cannabina Bluthänfling 

Casmerodius albus Silberreiher 

Ciconia nigra Schwarzstorch 

Cinclus cinclus Wasseramsel 

Circus cyaneus Kornweihe 

Coturnix coturnix Wachtel 

Dendrocopos medius Mittelspecht 

Dryocopus martius Schwarzspecht 

Emberiza schoeniclus Rohrammer 

Ficedula hypoleuca Trauerschnäpper 

Jynx torquilla Wendehals 

Lanius collurio Neuntöter 

Lanius excubitor Raubwürger 

Luscinia megarhynchos Nachtigall 

Luscinia svecica Blaukehlchen 

Milvus migrans Schwarzmilan 

Milvus milvus Rotmilan 

Motacilla cinerea Gebirgsstelze 

Motacilla flava Schafsstelze 

Perdix perdix Rebhuhn 

Pernis apivorus Wespenbussard 

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 

Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsänger 

Picus canus Grauspecht 

Picus viridis Grünspecht 

Rallus aquaticus Wasserralle 

Streptopelia turtur Turteltaube 

Vanellus vanellus Kiebitz 

 

Tab. 2: Im Plan de Gestion aufgeführte Lebensräume, deren Erhalt und Entwicklung im Fokus stehen. 

Im RGD genannte Lebensräume, deren Erhalt und Entwicklung im Fokus stehen  

 

Flüsse, Gewässer, Talböden, Auen  

Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren  

Schilfgürtel  

Feuchtwiesen und Magerrasen  

Gebüsch, Sträucher und Hecken  

Extensives Grün- und Weideland  

Streuobstwiesen  
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Im RGD genannte Lebensräume, deren Erhalt und Entwicklung im Fokus stehen  

Wälder, insb. Eichen- und Feuchtwälder  
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4  Prüfkriterien 

Nachfolgend werden mögliche Auswirkungen des Projektvorhabens, sowohl einzeln als auch in 

Zusammenwirkung mit anderen Plänen und Projekten auf das FFH-Schutzgebiet LU0002015 Région de 

Junglinster untersucht und geprüft, ob erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden können. 

Im Rahmen dessen erfolgt zunächst eine Kurzbeschreibung der einzelnen Projektelemente, die 

Auswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet haben können, auch kumulative Wirkungen werden 

berücksichtigt. Darüber hinaus werden die jeweils relevanten Wirkfaktorengruppen nach Lambrecht 

& Trautner (2007) ermittelt und anhand dieser potenziellen Auswirkungen des Projektvorhabens auf 

das Schutzgebiet abgeschätzt. Sofern erhebliche Beeinträchtigungen nicht ausgeschlossen werden 

können, erfolgt in der FFH-Verträglichkeitsprüfung (Phase 2) eine detaillierte Analyse der einzelnen 

Wirkfaktoren auf die einzelnen Zielarten des Schutzgebietes. Des Weiteren werden nachfolgend 

mögliche, durch das Projektvorhaben bedingte Veränderungen im jeweiligen Schutzgebiet ermittelt 

und Indikatoren zur Ermittlung der Erheblichkeit bestimmt.9 

Das potenzielle Vorkommen der Zielarten und Ziellebensraumtypen des Schutzgebietes wurde in 

einem ersten Schritt anhand verfügbarer Daten (u.a. MNHNL, Literatur, Managementplan) geprüft. Die 

wesentlichen Ergebnisse dieser Prüfung können wie folgt zusammengefasst werden: 

• In den, dem Managementplan angehängten Karten des Schutzgebietes ist in der Umgebung 

der Eingriffsfläche das Vorkommen des Raubwürgers, des Kiebitzes, sowie weiterer Arten des 

Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie verzeichnet (Abb. 13). Ebenfalls sind in rund 1 km Luftlinie 

westlich der Planzone Vorkommen des Großen Mausohrs festgehalten. 

• Zu den schützenswerten Flächen des Schutzgebietes zählen Offenlandflächen des Typs 

„Zonage prioritaire ZMO2“ (Abb. 14). Die primären Ziele sind die Extensivierung und 

Wiederherstellung von Wiesenflächen. 

• Die Überprüfung der Datenbank des MNHNL (Zeitraum 2016 – 2021) zeigt die Nachweise von 

im Datenblatt des Schutzgebietes aufgeführten Arten in der näheren Umgebung (200 m 

Umkreis) der Eingriffsfläche. Hierzu zählen Beobachtungen von Rotmilan, Schwarzstorch und 

Kiebitz. 

• In der weiteren Umgebung (1,5 km Umkreis) sind außerdem Nachweise von Feldlerche, 

Baumpieper, Wiesenpieper, Grünspecht, Mittelspecht und Schwarzmilan vorhanden. 

Ebenfalls kommen im Bereich der Gewässer die Arten Rohrammer, Wasseramsel und Eisvogel 

vor. 

• Die faunistische Detailstudie von MILVUS GmbH (2022) ergab Nachweise der 

Schutzgebietszielarten Schwarzmilan, Rotmilan, Grünspecht, Feldlerche und 

Gartenrotschwanz im näheren Umfeld der Planzone. Ein funktionaler Bezug wurde jedoch 

nicht festgestellt. 

 

9 Das nachfolgende Tabellenformat richtet sich im Wesentlichen an die Screening-Matrix aus dem Dokument der EU Kommission GD Umwelt 
(November 2001). 
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Abb. 13 Ausschnitt aus der Karte „Especès“ des Managementplans. Dargestellt ist die Umgebung der Eingriffsfläche (gelb). 
Braune Symbole= Raubwürger, grüne Symbole = Kiebitz, schwarze Symbole = weitere, nicht spezifizierte Arten des Anhang 1 
der Vogelschutzrichtlinie, Rosa Symbole: Großes Mausohr (Quelle: MECDD 2016).  
 

 

Abb. 14 Ausschnitt aus der Karte „Zonages et objectifs opérationnels“ des Managementplans.  Gelbe Fläche = 

Offenland, prioritäre Zone „ZMO2“ (Quelle: MECDD 2016). 
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Beschreibung der voraussichtlichen anlagen-, betriebs-, und / oder baubedingten, direkten, indirekten oder 
sekundären Auswirkungen des Projekts (entweder einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Plänen 
und Projekten) auf das Natura 2000-Gebiet (unter Angabe möglicher betroffener Lebensraumtypen und 
Arten) aufgrund folgender Wirkfaktorengruppen (nach Lambrecht & Trautner 2007): 

Wirkfaktorengruppe Mögliche Beeinträchtigung 

1) Direkter 
Flächenentzug 

Die Planumsetzung ist mit keinem Flächenentzug des Schutzgebiets verbunden. 
Vielmehr wurde ein rund 300 m2 schmaler Streifen (ca. 120 x 2,5 m) im 
Randbereich der Katasterparzelle 55/688 aus der vorgesehenen 
Perimetererweiterung exkludiert, um die Schutzgebietsgrenzen zu achten. 

Zudem wird im PAG-Projekt entlang der nördlichen Planzonengrenze eine Zone de 
servitude „urbanisation“ des Typs „IP“ (Intégration paysagère) ausgewiesen, die 
eine Bebauung unterbindet und somit einen Puffer zum Schutzgebiet darstellt. 
Dieser Bereich soll im Sinne eines Übergangs von der Siedlungsfläche zum 
Offenland hin gestaltet und begrünt werden (Hecken, Bäume). 

Es sind keine erhebliche Beeinträchtigung von ZA und ZLRT zu erwarten.  

→ ZLRT & ZA sind nicht erheblich betroffen. 

2) Veränderung der 
Habitatstruktur / 
Nutzung 

Auf Grundlage des PAG projet und des PAP „In der Schleid“ ist eine integrative 
Servitude entlang der nördlichen Planzonengrenze geplant, welche mittels der 
Anpflanzung von Grünstrukturen gestaltet werden soll.  

Aufgrund des Zugewinns einer weiteren Landschaftsstruktur mit der Pflanzung 
einer Baumreihe ist eine negative Beeinflussung von ZA durch die Maßnahme 
nicht anzunehmen. Im Gegenteil kann eine Baum- und Heckenreihe dazu 
beitragen die neu entstehenden Siedlungsstrukturen einzubinden und den 
visuellen Effekt zum Offenland hin zu vermindern. 

→ ZLRT & ZA sind nicht erheblich betroffen. 

3) Veränderung 
abiotischer 
Standortfaktoren 

Es ist geplant den Randbereich des PAP zu begrünen, sodass eine Versiegelung 
nicht vorgesehen ist. Dies wird mittels einer Servitude zur landschaftlichen 
Integration ebenfalls reglementarisch fixiert. Eine übergreifende Veränderung 
abiotischer Standortfaktoren des Schutzgebietes wird daher nicht antizipiert. 

→ ZLRT & ZA sind nicht erheblich betroffen. 

4) Barriere- oder 
Fallenwirkung / 
Individuenverlust 

Es ist nicht zu erwarten, dass von der Planumsetzung eine Barriere- oder 
Fallenwirkung ausgeht oder ein Individuenverlust droht. Es kann davon 
ausgegangen werden, dass die neu zu etablierenden Grünstrukturen zu einer 
Abschirmung der Bebauung zum Offenland hin beitragen werden, was positiv zu 
bewerten ist, da potenzielle Störungen, wie Licht und Lärmemissionen zu einem 
gewissen Grad abgemildert werden können. 

→ Beeinträchtigungen von ZA-Arten werden nicht erwartet. 

5) Nichtstoffliche 
Einwirkungen 

Lärmemissionen sowie akustische und optische Reize (Lichtreflexe) sind während 
der Bauphase durch den Betrieb der Baumaschinen und Fahrzeuge nicht 
auszuschließen. Da der Bau jedoch lediglich eine zeitlich sehr begrenzte Zeit in 
Anspruch nehmen wird, ist eine Beeinträchtigung von Zielarten nicht zu erwarten. 
Nach der Bauphase können nichtstoffliche Einwirkungen im geringen Maße durch 
die Wohnbebauung erwartet werden. Wie bereits zuvor beschrieben, kann im 
Gegensatz hierzu angenommen werden, dass die Pflanzung von Grünstrukturen 
die Offenlandbereiche von der Bebauung abschirmen werden, was für die 
Schutzgebietsfläche als vorteilhaft zu bewerten ist. An dieser Stelle sei jedoch 
hervorzuheben, dass sich laut vorläufigen PAP die Straßenführung entlang der 
Schutzgebietsgrenze befindet. Eine Straßenbeleuchtung sollte demnach so 
ausgerichtet werden, dass Lichtemissionen ins angrenzende Offenland vermieden 
werden. Eine Lichtverschmutzung kann beispielsweise durch rückwärtigen Cut-
Off, bodennahe Lampen, Bewegungssensoren und/oder Zeitschaltung vermindert 



FFH-Screening – PAP „In der Schleid“  

 

Luxplan S.A. 21 

werden. Es wird empfohlen sich am „Leitfaden für gutes Licht im Außenraum“ 
(MECDD 2018) zu orientieren. 

→ Beeinträchtigungen von ZA-Arten werden nicht erwartet. 

6) Stoffliche 
Einwirkungen 

Während der Bauphase sind marginale stoffliche Einwirkungen (Staub, Abgase) 
nicht gänzlich auszuschließen. Eine nennenswerte Betroffenheit wird jedoch nicht 
erwartet. 

→ Beeinträchtigungen von ZA-Arten werden nicht erwartet. 

7) Strahlung Wird nicht erwartet. 

8) Gezielte Beeinflussung 
von Arten 

Wird nicht erwartet. 

9) Sonstiges Wird nicht erwartet. 

Beschreibung voraussichtlicher Veränderungen in dem Gebiet aufgrund 

1) der Verkleinerung der 
Lebensraumfläche 

Durch die Realisierung des PAP „In der Schleid“ erfolgt kein Eingriff in die 
Schutzgebietsfläche. Die Anpflanzung einer Baumreihe verbessert zudem die 
Bedingungen vor Ort für die gelisteten Arten. 

→ Eine Betroffenheit von ZA wird nicht erwartet. 

2) der Störung von 
Schlüsselarten 

Störungen von ZA während der Bauphase sind zwar nicht gänzlich auszuschließen, 
aber eine erhebliche Störung ist nicht anzunehmen, da der Bau zeitlich sehr 
begrenzt erfolgt. 

→ Eine Betroffenheit von ZA wird nicht erwartet. 

3) der Fragmentierung 
von Lebensräumen 

Aufgrund der Lage der Planzone erfolgt keine Fragmentierung von Lebensräumen. 
Mittels der erwähnten Anpflanzung einer Baumreihe erfolgt zudem eine 
Strukturierung der Agrarlandschaft der derzeit oftmals unstrukturierten 
Offenlandbereichen, was aus artenschutzfachlicher Sicht zu begrüßen ist. Diverse 
Vogelarten, die auf strukturreiches Offenland angewiesen sind, profitieren somit 
von dieser Maßnahme. Die Entwicklung dieser Elemente ist sogar als (ehemaliges) 
Schutzziel für dieses Gebiet formuliert. Die künftige Bebauung stellt ebenfalls kein 
Hindernis für die sehr mobilen Arten (Vögel) dar. 

→ Eine Betroffenheit von ZA wird nicht erwartet. 

4) der Verringerung der 
Artendichte 

→ Eine Betroffenheit von ZA wird nicht erwartet. 

Beschreibung der voraussichtlichen Auswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet als Ganzes im Hinblick auf 
Folgendes: 

1) Eingriffe in strukturelle 
Schlüsselbeziehungen  

Werden nicht erwartet. 

 

2) Eingriffe in funktionale 
Schlüsselbeziehungen 

Werden nicht erwartet. 

 

 

Beschreibung der Elemente des Projekts oder der Kombination von Elementen, in deren Fall die obigen 
Auswirkungen erheblich sein könnten (kumulative Effekte) oder in deren Fall Umfang und Größenordnung 
der Auswirkungen nicht bekannt sind. 

Weitere Projekte, die neben der der hier betrachteten Maßnahme eine konkrete Flächeninanspruchnahme des 
Schutzgebietes hervorrufen, sind Luxplan S.A. aktuell nicht bekannt.  

 

Insgesamt können im Fall der Überplanung der Zone erhebliche Beeinträchtigungen der Schutzziele, der 
Zielarten und Habitate des betrachteten Schutzgebiets ausgeschlossen werden.  

Eine FFH-VP ist demnach nicht erforderlich.  
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5 Zusammenfassung und Fazit 

Mit der geplanten Umklassierung der Zone verte (AGR, zone agricole) in eine Zone d’habitation 1 (HAB-

1 PAP-NQ) sowie der hiermit angestrebten Entwicklung des PAP „In der Schleid“ erfolgt kein direkter 

Eingriff in das EU-Vogelschutzgebiet „Région de Junglinster“ (LU0002015). Erhebliche Auswirkungen 

auf die zu berücksichtigenden Arten des betroffenen Natura-2000-Gebietes können im Rahmen des 

FFH-Screenings mit großer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Die Baum- und Heckenreihe, 

die unmittelbar benachbart zur Schutzgebietsgrenze gepflanzt werden soll, stellt aus 

artenschutzfachlicher Sicht sogar eine gewisse Aufwertung des Lebensraumes dar und dient der 

Abschirmung der zukünftigen Wohnbebauung. Darüber hinaus sollten Maßnahmen zur Vermeidung 

von Lichtemissionen Richtung Schutzgebiet getroffen werden (z.B. rückwärtiger Cut-off, bodennahe 

Leuchten). 

Die Prozedur der FFH-VP kann mit dem vorliegenden Screening als abgeschlossen betrachtet werden. 
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